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ВВЕДЕНИЕ
Статистика преступности последних лет свидетельствует о ее неудержимом росте. Понятно, что изменение жизненного уклада на этапе перехода к рыночной экономике порождает не только негативные явления среди населения (проституция, агрессия, наркомания и т.д.), но приводит к ослаблению государственной власти. Попытка перестройки нуждается в безусловной поддержке. Принятие новой Конституции, разделение власти (на законодательную, исполнительную, судебную), введение института президентства, создание двухпалатного парламента и Конституционного суда, а также многие другие процессы государственного строительства, бесспорно, прогрессивны в своей основе. Примечательно принятие ряда важных решений для перехода к рыночным отношениям. Это разгосударствление и приватизация государственной собственности, либерализация экономики, введение национальной валюты и т.д. 

Однако оказавшиеся у власти чиновники коммунистического периода приспособились к новым условиям, обогатившись за счет временных экономических трудностей, которое происходило, в основном, путем захвата государственной собственности, присвоения кредитов и инвестиционных средств, введения исключительно распределительно-разрешительного способа преобразований, установив тем самым тотальный, небескорыстный контроль за ходом реформ. Отягощенные сознанием безраздельного всевластия, они всячески препятствуют демократизации общества. В результате чего в руках таких чиновников сосредоточилась собственность государства, а это, в свою очередь, привело к коррумпированности общества.  Примером тому может служить материал под заголовком: “Время платить по счетам”, в котором сказано, что на основании Указа Президента Кыргызской Республики от 6 января 1999 г. “О неотложных мерах по обеспечению своевременного возврата бюджетных ссуд и иностранных кредитов, полученных под гарантии Правительства Кыргызской Республики”,1 Генеральной прокуратуре, МНБ и МВД поручено разобраться по каждому факту неэффективного и нецелевого использования бюджетных ссуд и иностранных кредитов.

На одном из заседаний Правительства Кыргызской Республики премьер-министр призвал к необходимости установления уголовной ответственности за невозврат кредитов и нецелевого использования бюджетных средств. Следует отметить, что в Уголовном кодексе, который действует в течение года в Кыргызстане, установлена уголовная ответственность за незаконное использование бюджетных средств (ст. 308); за заключение контракта, осуществление государственной закупки вопреки интересам Кыргызской Республики (ст. 306); за незаконное получение кредита (ст. 184); за нецелевое использование государственного кредита (ст. 185); за уклонение от погашения кредиторской задолженности (ст. 186) и ряд других статей.

Кыргызстан – это государство с известными демократическими преобразованиями, куда приток инвестиций вполне реален. Хотя существовали благоприятные условия для приложения иностранного капитала, но из-за нерасторопности отдельных чиновников, инвестиции ушли в соседние республики (проекты “Дэу”, “Самсунг” и др.), ни одного уголовного дела не было возбуждено, ни одно лицо не привлечено к уголовной ответственности.

На современном этапе развития общества в системе государственной службы коррупция и взяточничество возведены в ряд типических явлений. Так, в органах государственного управления за 1996-97 г. г. выявлено 157 фактов получения и дачи взяток, злоупотреблений служебным положением – 665, уклонений от налогообложений – 582, хищений в особо крупном размере – 316.

Следует учесть, что коррупция и взяточничество являются высоколатентными преступлениями, которые составляют примерно 90 %.

Проблема борьбы с преступностью, как видно из вышесказанного, не столько проблема принятия “хороших” законов, сколько проблема справедливого уголовного преследования. Неотвратимость ответственности и наказания должна стать главенствующей функцией в деятельности правоохранительных органов.

Борьба с должностными преступлениями – это сложная задача, стоящая перед государством. Поэтому сегодня преждевременно в полном смысле этого слова говорить о демократии, о принципах свободы, о рыночных отношениях, когда процветают местничество, протекционизм, взяточничество. Наибольшую опасность представляет проникновение коррупции во все ветви власти, в частности, в ту сферу, которая призвана бороться с преступностью.

Сложившиеся обстоятельства потребовали от законодателей принятия соответствующего уголовного закона. Так, в ст. 303 УК Кыргызской Республики предусмотрена ответственность за коррупцию. Данная норма впервые предусмотрена в уголовном законодательстве стран СНГ. Кроме этого, разработан и профилактический закон “О борьбе с коррупцией”, проект которого находится на стадии обсуждения.

Законодатели Кыргызстана дифференцировали уголовно-правовые понятия коррупции и взяточничества, как самостоятельные нормы, что, на наш взгляд, представляет большой интерес.

Например, в Уголовном кодексе предусматривается ответственность за взяточничество. При этом взяточничество подразделяется на следующие самостоятельные составы: взятка-вознаграждение, взятка-подкуп, получение взятки за предоставление должности, вымогательство взятки, дача взятки. Как видно из перечня, исключен такой состав, как посредничество во взяточничестве. Это вовсе не означает, что такая фигура, как посредник, исключается из состава взятки. Действуя на стороне либо взяткодателя, либо взяткополучателя, посредник способствует даче-получению взятки. Он становится соучастником либо дачи, либо получения взятки, поэтому, наряду с вышеуказанными лицами, должен нести наказание.

Таким образом, в последующих разделах работы будет рассматриваться анализ каждого из перечисленных преступлений и дана их характеристика. 

РАЗДЕЛ I  

ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ЗА КОРРУПЦИЮ

§ 1.   Понятие коррупции

Начавшаяся реформа уголовного законодательства предполагает необходимость переосмысления устоявшихся уголовно-правовых норм, затрагивающих интересы личности, общества и государства.

Одним из таких институтов является коррупция. Данное понятие достаточно легко вошло в оборот речи и в повседневную жизнь. Появилось множество научных исследований и проблемных статей, касающихся коррупции.

Возникает вопрос: существовала ли ранее коррупция, или она как явление, зародилась на переходном этапе общества.

Достоверные факты и исторические материалы свидетельствуют, что коррупция имела место и до эпохи “нового мышления”.1 “Старое мышление” прежнего строя допускало это явление в порядке вещей, если хотите, “в плановом порядке” с установлением негласных норм, где заметные отклонения как правило, карались.2 Много говорилось о “западной” модели “беловоротничковой” преступности, продажности чиновников. Однако обюрокрачивание партийного и государственного аппарата привело к соединению в одном лице функций власти, хозяйственной деятельности и владения собственностью.

Социально-экономические преобразования показали, что госаппарат, который вроде бы обновился, так и продолжал удерживать власть, теперь уже присвоив собственность. Взяв на себя функции руководителя, он стал диктовать свои условия формирующимся хозяйствующим субъектам. Новая маска демократических преобразований была натянута на старую бюрократическую физиономию.

Ситуация усугублена относительным обнищанием государственных служащих, происходящих на фоне значительного “удорожания” государственных властных полномочий по распределению и контролю за материальными средствами и духовными ценностями, а также “цены той информации, которой в силу своего положения располагает государственный аппарат”.1 Размер оплаты труда государственного служащего стал качественно несоразмерным с “ценой” тех объектов, которыми он в той или иной мере управляет.2 

Впервые в криминологии была предпринята попытка дать понятие коррупции путем обозначения наиболее значимых признаков коррупции.

Не вызывает сомнения, что коррупция связана, с одной стороны, со злоупотреблением должностным лицом своим служебным положением, а с другой – обязательно с подкупом. Многие криминалисты отмечают, что, чем выше рост экономических преступлений, тем больше должностных лиц вовлекаются в сферу их совершения. Так, например, если в 1991 году за получение взятки в Кыргызстане были привлечены к уголовной ответственности 13 человек, то в 1995-1996 г. г. – 220 человек, что адекватно росту хищений чужого имущества.

В литературе вопросы коррупции рассматриваются часто в контексте с проблемами организованной преступности, пустившей свои корни в сферу экономики. Понятно, что усиление экономического влияния преступных группировок связано в первую очередь со стремлением к получению сверхприбыли, а затем и укреплению и легализации нажитых преступным путем материальных ценностей. Одним из механизмов деятельности таких групп является подкуп должностного лица. Известны случаи тесной “дружбы” мафии с МВД, сотрудники которого предупреждают о готовящихся милицейских операциях, продают ей оружие, помогают мафиози избежать преследования закона.3 Сговор с таможенными службами дает возможность осуществления контрабанды наркотиков, оружия и нефти.1
Однако не исключаются случаи, когда наоборот должностное лицо властных структур, входя в преступный сговор, само фактически становится руководителем преступного сообщества, облагая данью более мелкие группировки либо занимаясь нелегальной коммерческой деятельностью.

Термин коррупция имеет несколько значений. В переводе с латинского - слово corruptio означает “ подкуп”. Поэтому чаще всего под коррупцией понимается подкупаемость и продажность чиновников (государственных должностных лиц), а также общественно-политических деятелей.

В Кодексе поведения должностных лиц по поддержанию правопорядка, принятом Генеральной Ассамблеей Организации Объединенных Наций 17 декабря 1979 года, сказано, что коррупция “охватывает совершение или несовершение какого-либо действия при исполнении обязанностей или по причине этих обязанностей в результате требуемых или принятых подарков, обещаний или стимулов или их незаконное получение всякий раз, когда имеет место такое действие или бездействие”.1 В вышеназванном Кодексе отмечается, что понятие коррупции должно определяться в соответствии с национальным законодательством.

Возникает вопрос: чем же отличается коррупция от взяточничества либо это идентичные понятия? В международных документах различается понятие коррупции от понятия взяточничества.

В руководстве, подготовленном секретариатом Восьмого конгресса ООН, по предупреждению преступности и обращению с правонарушителями (Гавана, 1990 г.) под названием “Практические меры борьбы с коррупцией” предлагаются следующие признаки коррупции.

а) противозаконный характер использования своего служебного положения субъектом коррупционного правонарушения;

б) многоотраслевой характер коррупционных правонарушений (дисциплинарные, административные и уголовные правонарушения);

в) ограничение круга субъектов коррупционных преступлений государственными должностными лицами;

г) деление наиболее опасных проявлений коррупции на два больших вида:

- коррупционные хищения государственного или общественного имущества;


- злоупотребление государственными служащими своим служебным положением в целях незаконного получения каких-либо преимуществ при отсутствии признаков хищения.

Интересно, что в уголовном законодательстве стран с так называемой развитой рыночной экономикой в главе о должностных преступлениях расположены статьи, касающиеся хищения имущества, но совершенные государственными служащими.1 В нашей системе уголовного законодательства предпочтение отдано объекту посягательства, и в этой связи все виды хищения расположены в главе “Преступления против собственности”. Возможно, вышеназванное обстоятельство побудило мировое сообщество отнести к коррупционным правонарушениям и хищения, совершаемые должностными лицами.

Таким образом, основными признаками коррупционных деяний на основании названных международных документов являются:

должностное (служебное) положение лица;


- служебное (незаконное) действие или бездействие;


- получение вознаграждения в виде материальных благ либо иных преимуществ;


- обогащение должностного лица.

Следует признать, что понятие коррупции не совпадает с понятием взяточничества. Современные тенденции преступности, особенно его организованные формы, дают возможность сформулировать уголовно-правовое понятие коррупции.

Такое положение было отмечено А.Н. Волобуевым еще в 1988 году, который полагал, что, если при взяточничестве должностное лицо, совершая преступление, остается членом конкретной государственной системы, где оно занимает определенное положение, то при коррупировании, регулярно (выделено нами - Л.С.) получая определенные материальные вознаграждения от преступников, должностное лицо включается в систему организованной преступности, не позволяющей ему односторонне отказаться от принятой на себя роли.1
Таким образом, к признакам, характеризующим коррупцию, следует также отнести:


- регулярность, систематичность получения вознаграждения;


- включение должностного лица в деятельность организованных преступных групп.

Хотелось бы отметить, что деятельность должностного лица в составе организованной преступной группы специфична и не входит в тему исследования данной работы.

Имеется еще один подход к определению собирательного понятия уголовно-наказуемой коррупции. К нему относится попытка отнести к коррупции совокупность должностных преступлений, а также те преступления, квалифицирующим признаком которых является совершение деяния должностным лицом.2
В юридической литературе высказано суждение, что коррупция находит свое выражение в конкретных актах преступного поведения.3 Так, Н.Ф. Кузнецова пишет: “Представляется, что именовать коррупцией всю систему корыстных должностных преступлений, например, злоупотребление властью, превышение власти, подлоги, не только нецелесообразно, но и несогласуемо с принципом дифференциации вины, ответственности и индивидуализации наказания. В уголовном праве это весьма осложнило бы законодательную регламентацию хозяйственных и должностных преступлений, внесло бы путаницу в квалификацию преступления и их наказуемость”.1
Б.В. Волженкин пишет, что в широком смысле слова коррупция – это явление, поразившее государственный и общественный аппараты управления, выражающееся в разложении власти, умышленном незаконном использовании должностными лицами своего служебного положения в корыстных целях для личного обогащения.2
В проекте Закона Российской Федерации “О борьбе с коррупцией” под коррупцией понимается использование лицами, уполномоченными на выполнение государственных функций, своего статуса и связанных с ним возможностей для противоправного получения материальных благ, иных благ и преимуществ, а также противоправное предоставление  этих благ и преимуществ физическим и юридическим лицам. Это достаточно широкое понятие коррупции. Однако оно отражает его суть и состоит из двух частей:


1) использование государственных функций и получение материальных, иных благ и преимуществ;


2) противоправное предоставление благ и преимуществ физическим или юридическим лицам.

В Законе Республики Казахстан “О борьбе с коррупцией” дано несколько иное понятие. Под коррупцией понимается не предусмотренное законом принятие лично или через посредников имущественных благ и преимуществ лицами, выполняющими государственные функции, а также лицами, приравненными к ним, с использованием своих должностных полномочий и связанных с ними возможностей, а равно подкуп данных лиц путем противоправного представления им физическими и юридическими лицами указанных благ и преимуществ. Как видно, данное определение состоит также из двух частей:

1) Принятие имущественных благ и преимуществ лицами, выполняющими государственные функции, а также лицами, приравненными к ним.

2) Подкуп этих лиц путем предоставления им физическими и юридическими лицами благ и преимуществ.

Данное определение не дает четкого разграничения коррупции от взяточничества. Законодатели Казахстана в ст. 13 вышеназванного закона определяют коррупционные правонарушения, связанные с противоправным получением благ и преимуществ. К ним отнесены:

1) принятие за исполнение своих государственных или приравненных к ним функций любого вознаграждения в виде денег, услуг и в иных формах от организаций, в которых лицо не выполняет соответствующие функции, а также от физических лиц, если иное не предусмотрено законодательством;

2) принятие подарков или услуг в связи с исполнением своих государственных или приравненных к ним функций, либо от лиц, зависимых от них по службе, за исключением символических знаков внимания и символических сувениров в соответствии с общепринятыми нормами вежливости и гостеприимства или при проведении протокольных и иных официальных мероприятий;

3) принятие приглашений во внутригосударственные и в зарубежные туристические, лечебно-оздоровительные и иные поездки за счет физических и юридических лиц;

4) использование не предусмотренных законодательством преимуществ в получении кредитов, ссуд, приобретение ценных бумаг, недвижимости и иного имущества.

Все эти действия должностного лица являются ничем иным, как злоупотреблением должностным положением или взяточничеством.

В пункте 3 ст. 13 Закона республики Казахстан оговаривается ответственность этих лиц: “… если оно не содержит признаков уголовно наказуемого деяния, влечет понижение в должности, увольнение с должности или иное освобождение от выполнения государственных функций либо положения в установленном законом порядке иного дисциплинарного взыскания”.

На наш взгляд, следует исходить из понятия коррупции в широком, социальном смысле этого слова, а также в узком - уголовно-правовом. Хотя совершенно очевидно, что основные признаки обоих понятий должны совпадать.

Коррупция как социальное явление характеризуется использованием должностным лицом государства своего официального положения и иных возможностей для получения любых благ и преимуществ, а также предоставление благ и преимуществ физическим и юридическим лицам.

Уголовно-правовая формулировка коррупции представляет определенную сложность, так как до сих пор отсутствует теоретическое обоснование понятия. Однако, совершенно очевидно, единичный факт получения взятки должностным лицом еще не может свидетельствовать о наличии коррупции. Так, например, следователь, получивший незаконное вознаграждение за прекращение уголовного дела, совершает должностное преступление – получение взятки. Если тот же следователь вошел в сговор с какой-либо преступной группировкой и систематически оказывал какую-либо помощь (извещал о возможных операциях, помогал уходить от уголовной ответственности, оказывал содействие в отмывании преступных денег) и получал за это вознаграждение (услуги), то подобное деяние уже перестает быть одной лишь взяткой, а становится коррупционной деятельностью. Такое обеспечение “крыши” как преступным группировкам, так и непреступным является более общественно опасным, так как свидетельствует не только о даче и получении взятки, о злоупотреблении служебным положением, но и состоит в совершении ряда других противоправных действий, носящих устойчивый, системный характер, свидетельствующий о сращивании государственного чиновника с преступными элементами.

Чем же отличается коррупция от взяточничества?

Понятно, что суть коррупции и взяточничества – подкуп должностных лиц. Но подкуп этот должен быть не единичным, а, по крайней мере, неоднократным, систематическим. Поведение должностного лица при этом может быть как активным, так и выражаться в форме бездействия. Например, оказание покровительства, обнадеживание, прикрытие именем, авторитетом, занимаемой должностью. Чаще всего коррупция проявляется в активных действиях. Примером могут служить случаи, когда работники СИЗО или исправительных колоний за взятки поддерживают скрытую связь между лицами, отбывающими наказание, и внешней преступной средой, передают в зону наркотики, спиртные напитки, деньги, создают благоприятные условия отбывания наказания для отдельных преступников. Либо другой пример, когда работники внутренних дел входили в сговор с организованными преступными группами и оказывали содействие в транспортировке товаров, продукции и т.д.

Коррупция в свою очередь заключается не только в подкупе должностного лица, но и в его продажности. Речь идет о случаях, когда при подкупе инициатива исходит от заинтересованного взяткодателя. В тех же случаях, когда активные действия порождены самим чиновником, и он находится в состоянии поиска лиц, кому за взятки он сможет распределить кредит, осуществить приватизацию, государственные закупки, подрядные работы и т.д., то такого рода действия являются уже не подкупом, а продажностью должностного лица. Поэтому суть коррупции и заключается в создании устойчивой преступной связи.

К коррупции можно отнести и случаи не только установления связи с преступными группировками, но и с непреступными. Обычно такая ситуация возникает тогда, когда, например, коммерческая фирма берет в штат представителя ОВД для обеспечения безопасности своей вполне законной деятельности. Последний оказывает систематическое покровительство.

Коррупция очень часто проявляется в сфере теневой экономики, когда государство активно внедряется в процесс регулирования рынка, когда создаются определенные преграды в сфере развития предпринимательства и свободы экономической деятельности. А. Яковлев, рассматривая организованную преступность, отмечал, что “противозаконная деятельность, естественно, возникает там, где больше законных преград, т.е. чем больше государство вторгается в сферу экономики, тем более благодатные условия для коррумпирования государственных структур, если они препятствуют удовлетворению определенной общественной потребности. Чем больше государство регулирует экономику, тем больше потенциальных возможностей подкупить чиновника. Там, где производитель и потребитель остаются один на один, некого подкупать, нет почвы для преступности”.1
В условиях тотального подкупа выживает не индивидуальный предприниматель, а более организованные группы с ярко выраженной криминальной направленностью. Поэтому борьба с экономическими преступлениями – это шаг к предотвращению коррупции.

Примером тому может служить дело “Кыргызнефтегаза”. Калбаев, занимавший пост президента, возглавив преступную группу, состоявшую из его сыновей, вице-президента и бухгалтера (всего 15-16 чел.), совершил хищение нефти. Так, за период с 1996 по 1998 г. убытки с 11 млн. сомов выросли до 240 млн. сомов. Ущерб государству оценивается в 100 млн. сом. Укрытые налоги составили сумму примерно 30 млн. сомов.2 В данном случае Калбаев, будучи должностным лицом, создал устойчивую связь с коммерческими структурами для расхищения государственных средств. Обеспечивая прикрытие, он мог повлиять на принятие решения, используя свое должностное положение. Поэтому действия его содержат признаки состава коррупции (ст. 303 УК); хищения (ст. 169 УК); уклонение от уплаты налогов должностных лиц хозяйствующих субъектов (ст. 213 УК).

Таким образом, коррупция – это всегда система поведения (действия или бездействия) лица, в то время как для взяточничества это нехарактерно. Должностное лицо при коррупции может быть поощрено как материальными, так и нематериальными благами (продвижение по службе, устройство родственника на работу, в поликлинику и т.д.), услугами имущественного или неимущественного характера.

Следовательно, вышеназванное позволяет сделать следующие выводы:

· Коррупция существует как целостное социальное явление.

· Коррупция шире понятия взяточничества. 

· Коррупция как уголовно-правовое явление впервые сформулировано в законодательстве Кыргызской Республики. 

§ 2.   Юридический анализ состава коррупции (ст. 303 УК Кыргызской Республики)

Уголовный кодекс определяет коррупцию как “умышленные деяния, состоящие в создании противоправной устойчивой связи одного или нескольких должностных лиц, обладающих властными полномочиями, с отдельными лицами или группировками в целях незаконного получения материальных, любых иных благ и преимуществ, а также предоставление ими этих благ и преимуществ физическим и юридическим лицам, создающим угрозу интересам общества или государства”.

Родовым объектом  состава коррупции являются нормальное функционирование государственной власти, а также интересы государственной службы и службы в органах местного самоуправления.

Государственная власть в соответствии с Конституцией Кыргызской Республики представлена в виде законодательной, исполнительной и судебной.

Государственная служба – это деятельность должностных лиц по осуществлению государственных функций. Государственные функции исполняют: Президент, депутаты, члены правительства, судьи, работники правоохранительных органов, а также специальных служб (например таможня), а также государственные служащие в соответствии с Законом “О государственной службе”.

Службу в органах местного самоуправления осуществляют служащие, оплата труда которых производится из средств государственного бюджета.

Общественная опасность данного деяния состоит в том, что лицо, представленное, например, в системе исполнительной государственной власти, устанавливая устойчивую связь с каким-либо коммерческим учреждением, регулярно представляет информацию либо продвигает его интересы при кредитовании, при участии в тендере и т.д. Такого рода действия направлены против нормальной деятельности органов государственной власти, дискредитируя и подрывая ее авторитет и ту политику, которую она строит в переходный к рыночным условиям период.

Непосредственный объект состава коррупции совпадает с родовым. Следует отметить, что в результате коррупции ущерб может быть нанесен больше всего интересам общества и государства.

Объективная сторона состава коррупции. Коррумпированность может выражаться в различных формах:


- в занятии служащими государственного аппарата предпринимательской деятельностью;


- в получении незаконного вознаграждения либо льгот или услуг за оказание содействия физическими или юридическими лицами с использованием своего служебного положения;


- в выполнении оплачиваемой работы на условиях совместительства (кроме научной, педагогической, творческой);


- в самостоятельном или через представителя участии в управлении акционерными обществами, товариществами с ограниченной ответственностью и т.д.

Наиболее часто коррумпированность проявляется в совместительстве должностных лиц государственных учреждений и организаций в коммерческих и предпринимательских структурах. Во многих случаях в целях прикрытия собственной деятельности используются подставные лица, чаще или являются близкие родственники (муж, жена, братья и т.д.).

Отдельные должностные лица организуют коммерческие структуры на основе государственного имущества с привилегированным положением.

Коррумпированность может проявляться в использовании служебного положения в процессе приватизации государственных объектов в свою собственность либо в собственность иных лиц. В случае акционирования они, как правило, завладевают значительным числом акций.

Таким образом, коррупция с объективной стороны характеризуется системой деяния (действий или бездействий). Должностное лицо, используя свое служебное положение, обязуется осуществлять действия в интересах отдельных лиц или групп лиц.

Коррупция – это всегда умышленное деяние. Это деяние проявляется через создание устойчивой связи. Устойчивая (постоянная, неразрывная) связь характеризуется дачей согласия (устно или письменно) на оказание различных услуг и их непосредственная реализация. Это может выражаться в предоставлении информации, прикрытии деятельности, обеспечении безопасности, содействия в расхищении средств, получении кредита и другие.

Устойчивость свидетельствует о наличии постоянной готовности к оказанию помощи или любого иного содействия.

Если должностное лицо участвует, например, в незаконном получении государственного кредита юридическим лицом, то при отсутствии устойчивой связи с последним действия его следует квалифицировать по ст. 304, ч. 2 ст. 184 УК Кыргызской Республики как злоупотребление должностным положением и незаконное получение кредита. В случае установления устойчивой связи, складывающейся из системы действий (покровительства), то действия должностного лица подпадают под признаки ст. 303 УК Кыргызской Республики за коррупцию.

При этом дополнительной квалификации по ст. 184 УК Кыргызской Республики не требуется.

Так как состав коррупции подразумевает использование должностным лицом своего должностного положения, то в случае злоупотребления им должностным положением дополнительной квалификации по ст. 304 УК Кыргызской Республики также не требуется.

Устойчивая связь должностного лица в составе коррупции всегда должна быть установлена как противоправная. Это проявляется в том, что должностное лицо оказывает содействие избирательно, не объективно, использует протекцию, родственные отношения и т.д.

Устойчивая связь может проявляться во взаимоотношениях одного или нескольких должностных лиц. При этом лицо, как правило, незаконно получает материальное вознаграждение. Например, если начальник Отдела внутренних дел вступает в сговор с председателем Национального банка и просит выдать беспроцентный кредит родственнику и при этом 5% этого кредита остается банку в качестве “шапки”, и такого рода операции повторяются не один, а два и более раза, то в действиях начальника ОВД имеет место ст. 304 УК Кыргызской Республики – злоупотребление должностным положением и ст. 314 УК Кыргызской Республики - дача взятки. Действия председателя Национального банка подпадают под признаки ст. 303 УК Кыргызской Республики – коррупция. В случае если это деяние было совершено лишь один раз, то не может быть речи о составе коррупции.

Должностное лицо может предоставлять определенные блага и преимущества физическим и юридическим лицам.

Эти действия, как уже говорилось, могут состоять в получении кредитов, ссуд, приобретении ценных бумаг, недвижимости и иного имущества. Например, должностное лицо, зная, что произойдет падение курса сома или его замена, предупреждает предпринимателя о возможных событиях, действуя при этом из чувства родства, землячества или дружеских отношений. С одной стороны эти действия образуют состав злоупотребления служебным положением, с другой – коррупционное деяние. Если будет установлена устойчивая связь, основанная на стремлении получить вознаграждение, то в действиях лица содержится состав коррупции. С другой стороны, отдельные лица или группировки предоставляют блага и преимущества, как правило, имущественного характера физическим или юридическим лицам. Они стремятся любой ценой установить устойчивую связь с должностными лицами. Однако их деяние остается за пределами ответственности. Думается, следовало бы установить ответственность и этих лиц: административную и уголовную.

В ст. 14 Закона Республики Казахстан “О борьбе с коррупцией” установлена ответственность физических и юридических лиц за незаконное материальное вознаграждение лиц, уполномоченных на выполнение государственных функций, или лиц, приравненных к ним. Если в содеянном не содержится признаков уголовно-наказуемого деяния, то наказание наступает в административном порядке.

В Уголовном кодексе Кыргызской Республики имеется норма, предусматривающая уголовную ответственность за дачу взятки, – ст. 314 УК Кыргызской Республики. Следовало бы установить уголовную ответственность и за деяния, связанные с подкупом должностных лиц с целью установления устойчивой связи.

Законодатель в ст. 303 УК Кыргызской Республики использует термин группировки. По всей видимости, речь идет о преступных группах, с которыми устанавливаются взаимоотношения, основанные на подкупе должностного лица. По ч. 1 ст. 303 УК Кыргызской Республики наказание наступает в виде лишения свободы на срок от восьми до пятнадцати лет с конфискацией имущества и лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до трех лет.

С субъективной стороны состав коррупции характеризуется виной в форме прямого умысла и специальной целью. Должностное лицо сознает, что вступает в устойчивую преступную связь с отдельными лицами или группировками и, используя при этом свое служебное положение, желает этого. При этом должностное лицо действует в целях получения материальных либо иных благ и преимуществ либо освобождение от каких-либо затрат.

В ч. 2 ст. 303 УК Кыргызской Республики предусмотрены квалифицирующие признаки состава коррупции: “Те же деяния, совершенные в интересах организованной группы, преступного сообщества или повлекшие иные тяжкие последствия”.

Под организованной группой следует понимать устойчивую группу из двух и более лиц или групп предварительно соорганизовавшихся для совершения преступлений (ч. 4 ст. 31 УК Кыргызской Республики).

Преступным сообществом признается устойчивое, сплоченное объединение двух и более лиц или групп, предварительно соорганизовавшихся для систематического совершения тяжких и особо тяжких преступлений (ч. 5 ст. 31 УК Кыргызской Республики). Установление должностным лицом устойчивой преступной связи с данными преступными группировками повышает общественную опасность самого лица и создает благоприятные условия для функционирования и роста преступности. Организованные преступные группы и преступное сообщество, укрепляя свои ряды, вносят беспорядок в общество, стремятся проникнуть не только в сферу экономики, но и в сферу политики. В таких случаях сращивание преступности с государственной властью должно жестко караться. Поэтому законодатели установили наказание по ч. 2 ст. 303 УК Кыргызской Республики в виде лишения свободы на срок от пятнадцати до двадцати лет с конфискацией имущества и лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до трех лет. Аналогичное наказание наступает в случае, если коррупционные действия приводят к тяжким последствиям. Последние могут иметь место при причинении ущерба материального, морального, физического человеку, обществу или государству.

Например, в результате незаконных действий должностного лица была осуществлена государственная закупка какого-либо сырья, при этом должностное лицо с целью получения выгод настояло на закупке у конкретного лица, с которым заранее договорилось об этой сделке. После чего государство потерпело убытки, так как не смогло более выгодно совершить сделку и приобрести у другого субъекта сырье более качественное и по низким ценам. В таком случае действия лица можно рассматривать как коррупционные и повлекшие тяжкие последствия для государства.

Проанализировав ст. 303 УК Кыргызской Республики, можно дать составу коррупции следующее определение: Коррупция – умышленные деяния, состоящие в создании устойчивой связи для осуществления действия (бездействия) в интересах отдельных лиц или группировки в целях незаконного получения материальных либо иных благ и преимуществ, а также для противоправного предоставления этих благ и преимуществ физическим или юридическим лицам, создающим угрозу интересам людей, общества или государства.

Данное уголовно-правовое определение коррупции дает возможность отграничить ее от составов взяточничества и злоупотреблений должностным положением.

РАЗДЕЛ  II 

ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ЗА ПОЛУЧЕНИЕ ВЗЯТКИ

(ВЗЯТКА-ПОДКУП, ВЗЯТКА-ВОЗНАГРАЖДЕНИЕ)

§ 1. Понятие взяточничества

Определение понятия “взяточничество” необходимо не только для выяснения группы составов преступлений, охватываемых данным понятием (юридическая природа взяточничества), или, как мы его называем, “взяточничество в собственном смысле слова”, но и представляет интерес для выяснения понятия взяточничества в широком смысле. Поэтому, на наш взгляд, трудно согласиться с А.К. Квициния, который утверждает, что “спор о юридической природе взяточничества и отдельных его форм в настоящее время беспредметен”1. 

В теории уголовного права определение понятия взяточничества касается только его юридической природы, и поэтому исследованию подвергалось  исключительно нормативное содержание взяточничества. Таким образом, расширяя пределы рассмотрения понятия взяточничества, можно выделить два существенных момента: социальное понимание взяточничества и юридическое (правовое) его понимание.

Действительно, взяточничество с одной стороны характеризуется единым социальным содержанием и направленностью. Часто у людей вызывают чувство справедливого возмущения случаи получения определенными лицами незаконного вознаграждения, поборы с населения за оказание различных услуг, а также иные формы незаконного обогащения. Однако при этом складывается не совсем верное представление, а именно: когда любое получение незаконного вознаграждения понимается и толкуется как взяточничество. Оно не соответствует букве закона и не может быть признано правильным, поскольку, как будет показано ниже, не всякое вознаграждение является взяточничеством с юридической, правовой точки зрения.

Под взяточничеством в широком социальном смысле следует, на наш взгляд, понимать не только предусмотренные законом составы взяточничества, но и все формы получения лицом незаконного вознаграждения за оказание различных услуг. Это может быть, например, коммерческий подкуп.

Для определения собственно юридического содержания взяточничества необходимо установить ту отправную точку, которая позволила бы охарактеризовать это явление, т.е. определить его исходный момент. Им является установление в первую очередь объекта и субъекта преступления.

Взяточничество – это общественно опасные и противоправные действия субъектов, посягающие на единый объект - правильное функционирование государственной власти. Субъектом получения взятки может быть только должностное лицо, а субъектом дачи взятки и посредничества – как должностные, так и недолжностные лица. 

Именно по этим основным признакам взяточничество отличается от иных преступлений, связанных с незаконным получением вознаграждения. С учетом объекта посягательства и субъекта преступления взяточничество отнесено законодателем к должностным преступлениям.

Юридическая природа взяточничества в теории уголовного права неоднократно исследовалась правоведами. Так, например, А.Н. Трайнин под взяточничеством понимал только состав получения взятки, рассматривая дачу взятки и посредничество во взяточничестве лишь как особые формы соучастия в получении должностным лицом взятки
  или необходимое соучастие в получении взятки
. 

Однако такая точка зрения не получила поддержки в правовой литературе. Ряд криминалистов рассматривает составы получения, дачи взятки, а также посредничество во взяточничестве в качестве самостоятельных.

Придерживаясь позиции В.Д. Меньшагина, считающего получение и дачу взятки самостоятельными преступлениями, которым присущи свои особенности, В.Н. Васильченко проводит разграничение по объективным и субъективным признакам дачи и получения взятки.2   На наш взгляд, рассматриваемые составы дачи, получения взятки являются самостоятельными преступлениями. Ведь соучастие возможно только при совершении однородного умышленного преступления, а законодатель, выделяя различные составы взяточничества, рассматривает их в качестве разных форм преступной деятельности. 3  Соучастие возможно только в части склонения взяткодателем должностного лица к выполнению действия или бездействия в своих интересах. Дача взятки, таким образом, выступает в этом случае в качестве средства склонения не к получению взятки, а к выполнению определенного действия. Если взятка передается за уже выполненное действие (бездействие) как благодарность, то, на наш взгляд, не может быть соучастия в получении взятки, так как дача взятки состоит лишь в передаче предмета взятки, что само по себе образует состав преступления.

Б.С. Гришин в своей статье “Об ответственности за взяточничество” пишет, что “этот единый состав преступления (дача взятки и получение взятки. – Л.С.) необоснованно сконструирован в двух нормах закона...”1 . Те взаимоотношения, которые складываются между соучастниками преступления при взяточничестве, считает он, полностью охватываются общей характеристикой соучастия, а “своими действиями он (взяткодатель. – Л.С.) посягает на правильную работу государственного или общественного аппарата не непосредственно, а через должностное лицо”.2 

Бесспорно, что взяткодатель своими действиями нарушает в определенной степени деятельность государственного аппарата, однако согласиться с тем, что взяточничество представляет собой единое преступление, трудно. И различие здесь не только в субъекте, сколько в том, совершению какого деяния способствует взяточник, какие противоправные действия он выполняет, каков характер этих действий. Если соучастники преступления способствуют (организуют, подстрекают) получению взятки либо даче взятки, то взяткодатель своими действиями в виде передачи взятки должностному лицу стремится к тому, чтобы взяткополучатель выполнил или не выполнил в его пользу конкретное служебное действие, и вряд ли можно говорить, что взяткодатель способствует получению взятки. 

Далее, разграничение следует проводить по субъективной стороне. Мотивы и цели взяткодателя никогда не совпадают с мотивами и целями взяткополучателя. С другой стороны, вполне возможны случаи соучастия не только в получении, но и в даче взятки. Прав Б.А. Куринов, который пишет: “Для простой формы соучастия, когда есть исполнитель, подстрекатель и пособник, совместность имеется уже в том случае, если все они участвовали в совершении одного и того же преступления. При этом необходимо лишь установить, что у них существовал умысел на совершение одного и того же преступления”.1 

Н.Д. Дурманов рассматривает дачу и получение взятки как единое преступление.2 Аналогичную позицию занимают А.Б.Сахаров3 и Н.П. Кучерявый. Последний, например, считает “более правильным рассматривать дачу и получение взятки как единое сложное преступление, действие которого состоит из двух необходимых, взаимосвязанных элементов – дачи и получения взятки, первый из которых выполняет взяткодатель, второй - взяткополучатель”.4 А посредничество “представляет собой своеобразный деликт”.5  В обоснование указанного положения Н.П. Кучерявый относит наличие тесной внутренней связи между дачей взятки и ее получением, что объясняется “помещением ст. 118 УК (дача взятки по УК 1926 г. - Л.С.) в главе о должностных преступлениях, несмотря на то, что субъектом дачи взятки является не должностное, а частное лицо”.6 В.Ф.Кириченко, не соглашаясь с мнением Н.П. Кучерявого, пишет: “То обстоятельство, что отдельные признаки состава дачи взятки следует искать в статье, предусматривающей получение взятки, еще ничего не доказывает, так как это может быть связано с особыми приемами законодательной техники, в соответствии с которыми нет необходимости повторять уже раз определенные признаки в другой статье”.1
Не оспаривая наличия связи между дачей и получением взятки, нам представляется, что между указанными составами имеется ряд различий, касающихся характера действий, выполняемых взяткодателем и взяткополучателем (объективная сторона), и субъекта преступления (должностное лицо либо недолжностное), а также субъективной стороны. Только в совокупности указанных признаков можно провести отграничение между исследуемыми составами преступлений.

Если должностное лицо направляет свои действия именно на получение взятки, то действия взяткодателя характеризуются передачей предмета взятки. С субъективной стороны должностное лицо, получая взятку, сознает, что взятка дается за служебное действие и желает получить ее, преследуя при этом корыстные цели; взяткодатель же, передавая незаконное вознаграждение, как правило, преследует цель склонения взяткополучателя к выполнению действия в своих интересах.

Таким образом, законодатель вполне обоснованно рассматривает указанные составы в качестве самостоятельных преступлений.

Исходя из единства объекта посягательства, целесообразности и эффективности применения указанных норм, законодатель поместил составы дачи и получения взятки в главу “Должностные преступления”, несмотря на возможные различия в субъекте преступления, а также в выполнении объективной стороны.2
В уголовном законе исключена ответственность посредничества во взяточничестве. В теории уголовного права под посредничеством во взяточничестве понималось оказание содействия в установлении контактов между взяткодателем и взяткополучателем или в передаче предметов взятки.1
Судебная практика квалифицировала посредничество во взяточничестве как любую форму оказания содействия в установлении контактов между взяткодателем и взяткополучателем и в передаче должностному лицу по поручению взяткодателя или взяткополучателя взятки за выполнение или невыполнение им в интересах дающего взятку какого-либо действия, которое оно должно было или могло совершить с использованием своего служебного положения.2 В связи с тем, что посредник выступает либо на стороне взяткодателя или взяткополучателя, деяния его образуют соучастие в форме пособничества.

Под взяточничеством следует понимать предусмотренные уголовным законом общественно опасные деяния, заключающиеся в незаконной передаче должностному лицу материальных ценностей или благ (взятки), а равно получение должностным лицом обусловленной или не обусловленной заранее взятки за выполнение или невыполнение в интересах взяткодателя или представляемых им лиц какого-либо действия, которое оно должно было или могло совершить благодаря своему должностному положению. Данное определение характеризует лишь юридическое содержание взяточничества путем указания на его противоправность.

Следует подчеркнуть, что определение понятия взяточничества имеет не только социальное значение, но и способствовало совершенствованию норм уголовного законодательства путем конкретизации и дифференциации ответственности лиц за преступления, связанные с взяточничеством.

Современный период развития государства характеризуется кардинальными политическими, экономическими и социальными преобразованиями. Осуществление реформ в сфере экономики и складывающиеся новые экономические отношения стали порождать и новые виды преступных деяний. 

Процессы приватизации, формирование нового рынка ценных бумаг, становление предпринимательства и новой налоговой системы государства на определенном этапе привели к галопирующему росту злоупотреблений со стороны должностных лиц, участвующих во всех реформах экономики.

Если ранее существовала полная монополия государства в отношении всех сторон экономической и общественной жизни, и должностные преступления рассматривались в качестве деяний, посягающих на деятельность государственного  или общественного аппарата, то  сегодня ситуация  коренным образом изменилась. Субъектами должностных преступлений в настоящее время могут выступать государственные служащие, привлеченные к осуществлению государственных управленческих функций.

Общественная опасность любого преступления, в том числе и взяточничества, является его объективным материальным свойством. “Анализируя общественную опасность взяточничества, – пишет Ю.А. Афиногенов, – нельзя не учитывать динамичности этого основного материального признака преступления. В зависимости от изменений в развитии общества и государства претерпевают изменения  характер и степень общественной опасности различных деяний, в том числе и взяточничества”1. На формирование общественной опасности деяния оказывают влияние все элементы, касающиеся преступного поведения личности: объект, объективная сторона, субъект и субъективная сторона. Содержанием общественной опасности выступает весь тот вред, который причиняется преступлением, в чем бы этот вред ни заключался.2
Законодатель Кыргызской Республики предусмотрел уголовную ответственность за взяточничество в 5 составах. При этом состав получения взятки разделен на два состава соответственно: взятка-вознаграждение и взятка-подкуп. В основе их деления положен принцип обусловленности взяткой действий должностного лица. Ввиду того, что большую общественную опасность представляет поведение должностного лица, связанное с получением взятки за совершение действия по должности, то ответственность за это предусмотрена в самостоятельной статье. Самостоятельным составом выделен также состав вымогательства взятки. Состав дачи взятки не претерпел больших изменений.

§ 2. Объект и предмет взяточничества

Статья 130 УК Кыргызской Республики определяет состав взятки-вознаграждения как получение должностным лицом лично или через посредника  не обусловленной заранее взятки в виде денег, ценных бумаг, иного имущества или выгод имущественного характера за действие (бездействие) в пользу взяткодателя или представляемых им лиц, если такое действие (бездействие) входит в служебные полномочия должностного лица либо оно в силу должностного положения может способствовать таким действиям (бездействию).

О б ъ е к т   в з я т о ч н и ч е с т в а.  Определение объекта преступления имеет большое значение. Объект любого преступления, являясь определяющим признаком каждого преступного деяния, раскрывает его социальное содержание и общественную опасность. Правильное установление объекта преступления является гарантией осуществления правосудия в соответствии с законом.

Преступление всегда наносит ущерб и вред обществу путем нарушения связи и целостности общественных отношений, изменяя при этом порядок функционирования и взаимодействия субъектов этих отношений. Однако при этом следует иметь в виду, что уголовное право охраняет не все существующие общественные отношения, а наиболее ценные, то есть те, которым преступление наносит или может нанести наибольший и существенный ущерб.

Таким образом, как и всякое преступление, взяточничество посягает на охраняемые уголовным законом общественные отношения.

Деление объекта преступления на три вида позволяет правильно решить вопрос о том, против каких именно общественных отношений непосредственно и прежде всего направлено данное преступление, каким общественным отношениям государства оно причиняет ущерб, а также дает возможность установить степень общественной опасности преступного деяния, преследуя при этом цель - соблюдение законности при квалификации преступлений.

Общий объект преступления всегда един для всех преступлений и выступает как общественные отношения, охраняемые уголовным законом.

Наиболее спорным вопросом в теории уголовного права остается определение родового и непосредственного объекта взяточничества. Родовой объект должностных преступлений представляет собой определенную группу общественных отношений, на которые посягает должностное преступление.

В юридической литературе высказывались различные точки зрения на родовой объект должностных преступлений.1
И.И. Прапестис, например, предлагает считать родовым объектом должностных преступлений те общественные отношения, которые “составляют содержание качественной деятельности государственного и общественного аппарат”. 2  Данное определение акцентирует внимание на “качественную деятельность”, однако ничего нового в понимании родового объекта должностного преступления не дает. По нашему мнению качественная деятельность государственного и общественного аппарата предполагает выполнение должностным лицом своих служебных обязанностей качественнее, чем они выполнялись ранее. Авторитет и престиж  относятся к категориям моральным, которыми  всегда сопровождается совершение не только должностного преступления, но и некоторых иных преступлений, а также любого служебного проступка.

Таким образом, родовым объектом взяточничества можно признать общественные отношения в сфере государственной власти, интересы государственной службы и службы в органах местного самоуправления.

Спорным в уголовно-правовой литературе является вопрос о непосредственном объекте взяточничества. Неоднократно предпринимались попытки выделить непосредственный объект взяточничества из родового. Так, С. Познышев объектом взяточничества считал “чрезвычайно ценное идеальное общественное благо, заключающееся в подчинении должностных лиц велениям служебного долга, независимо от соображений личной выгоды, в бескорыстном подчинении должностными лицами их служебной деятельности велениям закона”1. Однако такое определение взяточничества было подвергнуто критике. Ю.А. Афиногенов считает, что особая общественная опасность взяточничества заключается не столько в незаконном обогащении должностного лица, сколько в том ущербе, который причинен общественным отношения в виде подрыва авторитета государственного органа. 2
Служебный долг, авторитет, честность являются категориями моральными и всегда терпят ущерб при совершении должностным лицом любого преступления. Также было высказано мнение, что объектом взяточничества является неподкупность должностных лиц.3 Е.К. Коржуев, в частности, пишет: “Применительно к определению непосредственного объекта  взяточничества следует говорить не о “неподкупности” вообще как некоей сугубо моральной норме, которую вольно соблюдать или не соблюдать, а о неподкупности именно должностных лиц при исполнении ими своих служебных обязанностей. В этом случае посягательство на неподкупность должностных лиц надлежит рассматривать как одну из форм посягательства на правильную деятельность государственного аппарата”.1
Признание неподкупности непосредственным объектом взяточничества, хотя и отражает некоторую специфичность рассматриваемых составов преступлений,  однако не может раскрыть сущности нарушаемого общественного отношения, который терпит ущерб при совершении взяточничества.

Рассматривая взяточничество лишь в виде одного состава – получения взятки, В.Ф. Кириченко пишет: “В тех случаях, когда взятка дается за совершение определенного должностного преступления, непосредственным объектом получения взятки является объект должностного преступления, совершение которого обусловлено получением взятки. В тех случаях, когда взятка дается за совершение правомерных действий, непосредственным объектом являются те общественные отношения, которые составляют содержание государственного аппарата по управлению государством в той отрасли, где имело место совершение преступления”. 2
Действительно, взятка может быть дана за совершение или несовершение как законного, так и незаконного действия, но вряд ли данное обстоятельство может быть положено в основу определения непосредственного объекта взяточничества, хотя оно и является конструктивным признаком данного состава преступления. При таком понимании объекта взяточничества следует признать, что он совпадает с объектом должностного злоупотребления, что, как нами предполагается, не может быть признано правильным. Даже если и исходить из того, что состав получения взятки является специальным составом злоупотребления служебным положением, то законодатель, предусмотрев уголовную ответственность за получение взятки в самостоятельном составе, исходил скорее всего из-за его повышенной общественной опасности.

Некоторые криминалисты пришли к выводу, что непосредственный объект взяточничества совпадает с родовым объектом должностных преступлений. 1
В своей работе “Общее учение о должностных преступлениях” Б.С. Утевский, рассматривая данный вопрос, сделал заключение, что родовой и непосредственный объекты лежат в разных плоскостях и не могут ни в каком отношении находиться друг к другу. 2  Однако это утверждение противоречит положению о соотношении видов объектов преступления: общий – родовой, родовой – непосредственный. Указанные объекты преступления лежат в одной плоскости и соотносятся между собой как категории вида и рода. При нарушении непосредственного объекта преступления нарушается родовой и в конечном итоге - общий объект преступления, чего нельзя было бы признать, если бы они лежали в разных плоскостях. Аналогично последнему и утверждение Н.П. Кучерявого, который считает, что “с точки зрения соотношения понятий понятие общего объекта преступлений должно быть шире понятия непосредственного объекта различных видов преступлений, входящих в данный род, либо в отдельных случаях совпадать с ним”. 3  Такая точка зрения автора вызывает возражение лишь отчасти. Непосредственным объектом в уголовном праве признается общественное отношение, против которого непосредственно направлено конкретное преступление. 1 Непосредственный объект преступления всегда находится в плоскости родового объекта, но никогда не может совпасть с ним, так как объем понятия родового объекта всегда шире объема понятия непосредственного объекта преступления.

Анализируя соотношение родового и непосредственного объектов взяточничества, А.Ф. Оспинников пришел к выводу о невозможности выделить непосредственный объект взяточничества из родового объекта должностных преступлений, хотя и определял его как законную деятельность  о т д е л ь н о г о  (выделено нами. - Л.С.) звена государственного аппарата.2 Это указание автора на деятельность отдельного звена государственного аппарата и является попыткой определить непосредственный объект взяточничества.

Взяточничество как специальный вид корыстного злоупотребления способно причинить ущерб любой сфере государственной службы и службы в органах местного самоуправления и является, таким образом, “универсальной” нормой, охраняющей от посягательств самые разные сферы деятельности государственного аппарата. Тем не менее следует согласиться с В.Ф.Кириченко, что “каждое конкретное преступление посягает в конечном счете на вполне определенные общественные отношения, отличающиеся от других общественных отношений, входящих в ту же группу (специальный объект)”.3
Объект получения взятки Светлов А.Я. толкует как установленный порядок оплаты труда должностных лиц, если же “... за взятку было совершено незаконное деяние, то в данном случае будет покушение на два непосредственных объекта – на порядок оплаты труда должностных лиц и на обязанности должностных лиц выполнять свои полномочия в интересах службы”.1  Аналогичная точка зрения была изложена М.Д. Лысовым, который считает, что получение взятки нарушает “...государственную дисциплину в области оплаты труда должностных лиц, т.е. установленный порядок оплаты труда”. 2 С данной позицией трудно согласиться, потому что взятка может быть получена должностным лицом с использованием своего положения как должностного и при этом не оплачивается. Тем более трудно признать объектом установленный порядок оплаты труда, если должностное лицо выполняет незаконное действие, содержащее в себе признаки состава иного преступления, и получает за это вознаграждение. Сам факт оплаты труда является установленным законодательством порядком оплаты законной деятельности должностных лиц. Данное обстоятельство и послужило, по-видимому, основанием для вывода, сделанного А.Я. Светловым, о наличии второго объекта взяточничества при совершении должностным лицом за взятку незаконного действия. При этом следует иметь в виду, что выполнение либо невыполнение “незаконного деяния” за взятку может повлечь за собой не только уголовную, но и иную ответственность.

На наш взгляд, заслуживает внимания позиция М.Д. Лысова о направленности установления непосредственного объекта должностных преступлений. По его мнению, определение непосредственных объектов преступлений должно происходить именно по функциональному признаку, и непосредственный объект любого должностного преступления представляет собой отдельные виды государственной дисциплины.

В юридической литературе встречается несколько иное мнение по этому вопросу. В.Е. Мельникова, полагая из того, что “органы государственного и общественного аппарата складываются из совокупности отдельных звеньев, осуществляющих функции по учету, контролю, распределению, управлению и т.д. в системе деятельности государственных и общественных организаций”, считает, что непосредственным объектом взяточничества являются основные направления правильной деятельности отдельных звеньев государственного аппарата.1 Данное определение не вызывает возражения, если исходить из такого функционального признака, как деятельность любого звена государственного аппарата по выполнению возложенных на него задач. Таким образом, выполнение конкретных функций в аппарате власти и управлении в целом и определяет содержание его деятельности.

Следовательно, непосредственным объектом взяточничества является правильная деятельность отдельных звеньев государственной власти и интересов государственной службы и службы органов местного самоуправления.

П р е д м е т   в з я т о ч н и ч е с т в а.  Верное решение этого важного вопроса имеет большое практическое и теоретическое значение. Это объясняется прежде всего тем, что взятка является необходимым элементом составов получения и дачи взятки. От точного решения данного вопроса зависит не только квалификация деяний виновных лиц, но и объем ответственности за взяточничество, а также борьба с ним, в том числе и предупреждение.

Вопрос о том, является ли взятка предметом либо средством преступления, не получил однозначного решения в литературе. Правоведами изложены три точки зрения. Одни авторы утверждают, что взятка служит средством подкупа должностного лица, является орудием совершения преступления и относят ее к объективной стороне состава преступления. 2 Другие исследователи предмет взятки относят к объекту преступления. 3 . Третьи - считают, что одна и та же материальная ценность является одновременно как предметом, так и средством совершения преступления. 1 

Предмет взятки - это конкретные материальные ценности, блага или имущественные выгоды, которые передаются и принимаются за выполнение или невыполнение должностным лицом определенного действия в интересах дающего. В этом случае взятка как предмет является одним из признаков объективной стороны состава преступления - взяточничества.

Средством преступления могут быть как материальные вещи, так и действия преступников, поэтому предмет взятки можно рассматривать и как средство совершения преступления - дачи взятки.

В настоящее время под взяткой понимается взятка в виде денег, ценных бумаг, иного имущества и незаконная выгода имущественного характера: (мебель, одежда, скот и т.д.), антикварные изделия, продукты питания, спиртные напитки, а также иные формы имущественной выгоды. Если раньше бесплатное дорогостоящее угощение в ресторане либо в другом месте рассматривалось как взятка, то сейчас это положение изменилось. Нельзя признать за выгоду имущественного характера угощение. Предметами взятки также могут быть предоставление в пользование садового участка, квартиры, бесплатного проезда в самолете или поезде, покупка путевок и т.д. В судебной практике общепризнанно, что извлечение должностным лицом благодаря служебному положению выгод неимущественного характера не может рассматриваться как взятка. 2
В уголовно-правовой литературе вопрос о предмете взятки решался по-разному. Так, например, в статье А. Приградова-Кудрина “Нематериальные выгоды и взяточничество” (1925 г.) была изложена позиция, согласно которой взяткой предлагалось считать и нематериальные выгоды. 3 Однако все последующие исследования этого вопроса были направлены на то, чтобы под взяткой понимать лишь выгод материального, имущественного характера.

В последнее время ставится вопрос определения широкого понятия предмета взятки. Так, А.К. Квициния предлагает расширить содержание понятия взяточничества с указанием на выгоды и материального, и нематериального свойства. 1 Основным доводом, приводимым автором, является снижение оценки общественной опасности некоторых видов преступной деятельности. Такое утверждение, на наш взгляд, является не совсем верным, так как признание взяткой нематериальных благ необоснованно расширило бы круг деяний, признаваемых взяточничеством. При этом следует отметить, что получение взятки - всегда корыстное преступление, состоящее в получении имущественной выгоды. Именно корыстные мотивы по своей направленности определяют самую сущность общественной опасности взяточничества. Не соглашаясь с определением широкого понятия предмета взятки, Ш.Г. Папиашвили пишет: “Из такой концепции вытекает, что предметом взятки следует считать и обслуживание нематериального характера (половое сношение должностного лица с женщиной, подхалимство, лестный отзыв в печати и др.), что, по нашему мнению, было бы неправильным. Ибо в таких случаях следовало бы за дачу - получение взятки привлечь к уголовной ответственности не только должностное лицо, которое в интересах женщины, имевшей с ним половую связь, выполнило какое-либо служебное действие (бездействие), но и эту женщину, что, естественно, неправильно и противоречит юридическому составу взяточничества”. 2 

В юридической литературе была высказана точка зрения, согласно которой не является взяточничеством случай необоснованного получения квартиры, земельного участка, предоставление выгодной для должностного лица работы и другие подобные действия. В.Е. Мельникова, в частности, пишет: “Безусловно, эти действия носят незаконный характер, причиняют существенный ущерб законным правам и интересам других граждан, например, первоочередников либо лиц, остро нуждающихся в улучшении жилищных условий, представляют определенную выгоду для должностного лица, но не имеют имущественного содержания”.1 

Получение выгод или благ имущественного характера отличается от услуг имущественного характера. По мнению Г. Брускина и Н. Трофимова, под услугой имущественного характера подразумевается не только передача должностному лицу имущества или права на него, но и оказание ему услуг коммерческого характера (например, содействие в приобретении дефицитных товаров или сбыт такого же имущества и т.д.).2 

Выгоды имущественного характера в составе взяточничества – это предоставление взяткополучателю услуг материального свойства. Услуга эта осуществляется безвозмездно, т.е. без соответствующего материального эквивалента должностного лица.

Если эта услуга была оплачена должностным лицом, то ни о какой взятке речи быть не может. Если эта оплата не соответствует стоимости выполненных работ, а лишь является видимостью оплаты, то в данном случае речь может идти при соответствующих условиях о взяточничестве.

Поэтому выгоды имущественного характера, как правило, стараются облачить во внешне законную сделку между взяткодателем и взяткополучателем (займ, строительный подряд и т.д.).

Услуги коммерческого характера и возмездные сделки не могут рассматриваться в качестве взятки. Лицо лишь оказывает содействие в получении товара либо квартиры, в устройстве на выше оплачиваемую работу и т.д. При наличии соответствующих признаков действия лица, как общественно опасного, могут быть характеризоваться как злоупотребление должностным положением.

По некоторым данным для изучения вопроса  предметом взятки при совершении преступления явились: деньги - 84,9%; имущество (ковры, мебель, одежда) - 2, 3%. Где наиболее распространенным видом взятки являются передача-получение взятки в виде наличных денег. 

Под деньгами следует понимать кыргызские денежные знаки (сомы), и любую иностранную валюту. Деньги или валюта должны находиться в финансовом обращении. Если в качестве взятки переданы деньги, исключенные из финансового обращения, обладающие нумизматической или исторической ценностью, то рассматривать их следует в качестве “иного имущества” в составе взяточничества.

§ 3.  Объективные и субъективные признаки взятки-подкупа и взятки-вознаграждения
О б ъ е к т и в н ы е   п р и з н а к и  с о с т а в о в  п о л у ч е н и я  взятки выражаются в действии, посредством которого должностное лицо получает предметы, деньги, а также выгоды материального характера. Получить взятку возможно как путем действия, так и путем бездействия (например, прощение долга).

В законе не указаны формы реализации преступного намерения взяткополучателя. Это и понятно, так как сложно предусмотреть разнообразные методы и способы, к которым прибегают взяточники, в какие формы облекают они свои действия для получения преступной наживы. Практика выделяет две основные формы получения взятки – открытую и завуалированную (скрытую).

Под открытой формой следует понимать принятие должностным лицом лично взятки либо передачу материальных ценностей с согласия самого должностного лица его знакомым, родственникам, близким. В большинстве случаев (86,5 %) взятка передается должностному лицу без использования каких-либо способов маскировки преступления.

Под завуалированной (скрытой) формой понимается получение взятки должностным лицом в тех случаях, когда сама передача внешне носит законный характер. Данные действия могут выражаться, например, в покупке дорогостоящей вещи за бесценок, умышленного проигрыша, прощения долга, начисления заработной платы за невыполненную работу и др.

В теории уголовного права неоднократно поднимался вопрос о таком признаке взяточничества, как соотношение во времени получения взятки и совершения действия должностного лица в пользу дающего взятку, при этом выделялись взятка-подкуп и взятка-вознаграждение. Из исследованных нами уголовных дел взятка-подкуп составляет 87,6 %, а взятка-вознаграждение - 12,4 %. 

В Уголовном кодексе Кыргызской Республики сделана положительная попытка разделить состав получения взятки на взятку-подкуп и взятку-вознаграждение.

Ответственность за взятку-подкуп предусмотрена в ст. 311 УК Кыргызской Республики, где сказано: “Получение должностным лицом лично или через посредника обусловленной заранее взятки...”.
Из понятия “взятка-подкуп” вытекает, что получение должностным лицом материальных ценностей происходит до совершения в интересах дающего обусловленного действия. Кроме того, под взяткой-подкупом следует понимать ситуацию, когда стороны взяточничества заранее договариваются о вознаграждении, которое передается должностному лицу после выполнения обусловленного действия.

Следует согласиться с точкой зрения В.Е. Мельниковой, которая отмечает: “Если же условия, касающиеся вида и размера взятки, были оговорены заранее, а сама взятка передана после совершения действия в интересах взяткодателя, то это все равно взятка-подкуп, с той разницей, что в данной ситуации должностное лицо подкупается не самой овеществленной взяткой, а условиями о ней”1. Таким образом, взятка-подкуп характеризуется следующим признаком: вручению взятки предшествует предварительное соглашение о ней, и получена она может быть лицом как до, так и после совершения услуги должностным лицом. Ответственность за взятку-вознаграждение предусмотрена в ст. 310 УК Кыргызской Республики, где сказано: “Получение должностным лицом лично или через посредника не обусловленной заранее взятки...”.
Понятие “взятка-вознаграждение” предполагает получение должностным лицом вознаграждения после совершения действий, желательных для взяткодателя, но заранее не обусловленных. Она преподносится лицу в виде подарка, благодарности за услугу. Взятка-вознаграждение (взятка-благодарность), бесспорно, причиняет ущерб деятельности и авторитету государственной власти, однако представляется, что этот вид принятия взятки менее общественно опасен, нежели взятка, о которой состоялась предварительная договоренность. Должностное лицо, действуя в интересах взяткодателя и получив впоследствии за это в виде благодарности взятку, как правило, руководствуется не корыстными мотивами и не целью получения взятки, а иными мотивами (личные, карьеристские, дружеские и т.д.). Н.С. Лейкина считает, что “...при одинаковой юридической оценке опасность взятки-вознаграждения ниже, чем взятки подкупа”.1 Вместе с тем при оценке степени общественной опасности взятки-вознаграждения следует иметь в виду, что регулярное принятие благодарностей в виде взятки ведет к моральному разложению некоторых должностных лиц, и “они начинают прикидывать в каждом случае, есть ли надежда на последующее вознаграждение, что сказывается на качестве их деятельности и нередко является преддверием вымогательства взятки-подкупа”. 2
В отдельных исследованиях дается иная правовая оценка получения должностным лицом вознаграждения, не обусловленного заранее. Некоторые авторы считают, что состав взяточничества отсутствует, если между сторонами не было предварительной договоренности и действия лица не обусловливались получаемой взяткой-благодарностью.3 .

Этого же мнения придерживаются А.Я. Светлов и Б. Куринов. Например, А.Я. Светлов утверждает, что получение вознаграждения (подарка) за ранее выполненное законное действие без предварительной договоренности об этом не образует состава преступления.1 Б. Куринов же считает, что получение должностными лицами подарков-вознаграждений, заранее не обусловленных соглашением, является отрицательным и порицаемым поведением. Основной довод, приводимый в обоснование данного утверждения, состоит в том, что последующее принятие вознаграждения не стоит в причинной связи с тем, что сделало должностное лицо для передавшего подарок-вознаграждение, и деятельность должностного лица не была спровоцирована обещанием дачи ему взятки. 2 

Следует согласиться, что получение взятки-вознаграждения за выполнение или невыполнение       н е   о б у с л о в л е н н о г о заранее взяткой действия не стоит в причинной связи с действием должностного лица. Ведь лицо, передающее материальные ценности в виде благодарности, вознаграждает должностное лицо за конкретную ранее оказанную услугу, которая не обусловлена взяткой. Невозможно установить причинную связь, если должностное лицо совершает законное, входящее в его служебные обязанности деяние, даже не догадываясь о том, что впоследствии получит что-то в качестве благодарности. Совершение законных действий, обусловленных только стремлением выполнить свой служебный долг, не может нанести ущерб деятельности государственного аппарата, если лицо не принимает взятку.

Вопрос состоит в том, является ли передаваемая взятка побудительной причиной поведения должностного лица.

Однако некоторые криминалисты, по нашему мнению, не без основания считают, что при получении лицом незаконного вознаграждения за оказанную должностную услугу ответственность должна наступать независимо от того, были ли действия должностного лица заранее обусловлены или нет. 1  Например, Ю. П. Касаткин пишет, что “при взятке-благодарности... создается на будущее как бы молчаливое соглашение об оплате определенных действий (бездействия) должностного лица по службе, что, несомненно, повышает общественную опасность такой взятки”2. Как при взятке-вознаграждении, так и при подкупе действия должностного лица, бесспорно, наносят ущерб деятельности государственной власти, ее авторитету и интересу. А.К. Квициния, исследуя вопрос ответственности за взятку-подкуп и взятку-вознаграждение, обосновал, что “...вышеуказанное разноречие в толковании закона обусловлено в известной мере недостаточно четкой редакцией ст. 173 УК РСФСР и соответствующих статей УК других союзных республик и формальным подходом к уяснению их содержания”, сделал вывод, что законодатель имеет в виду только взятку-подкуп.3 Б.В. Волженкин полагает, что получение должностным лицом не предусмотренного законом вознаграждения, переданного или с целью побудить к определенным действиям, или как оплата-благодарность за уже содеянное, – лишь разновидность коррупции. 1 

Представляется, что при решении вопросов об ответственности должностного лица в обоих случаях необходимо учитывать следующие обстоятельства. Во-первых, исключение уголовной ответственности должностного лица в случаях получения вознаграждения за заранее не обусловленные действия вряд ли можно признать оправданным, ибо как при взятке-вознаграждении, так и при подкупе, действия должностного лица наносят ущерб интересам государственной власти. Во-вторых, не следует одинаково оценивать взятку-подкуп и взятку-вознаграждение. Первая, несомненно, является побуждающей причиной, заставляющей должностное лицо действовать в интересах лица, дающего взятку, что  нехарактерно для взятки-вознаграждения. Следовательно, общественная опасность взятки-подкупа выше, нежели взятки-вознаграждения. В-третьих, не совпадают цели и мотивы взяткодателя: при взятке-подкупе происходит подкуп должностного лица, а при взятке-вознаграждении осуществляется желание отблагодарить должностное лицо. Очевидно, что с точки зрения морали стремление подкупить должностное лицо более осуждаемо, чем желание отблагодарить. А это не может не учитываться при назначении наказания.

Например, Б. был осужден судебной коллегией Верховного суда за то, что, являясь начальником отделения уголовного розыска, занимая ответственное положение, получил деньги в сумме 100 рублей в качестве “суюнчу” от М. за оказание помощи в розыске и изъятии похищенной лошади. Из материалов дела видно, что М., передавая деньги Б., руководствовался мотивом благодарности. Судебная коллегия, принимая это во внимание, а также то, что Б., совершивший преступление впервые, положительно характеризирующийся по месту работы и другие обстоятельства дела, назначила ему наказание ниже низшего предела, который предусматривает санкция закона.

Так, Уголовный кодекс Швейцарии, например, предусматривает ответственность за “совершение служебного действия противного долгу”, обусловленного полученной взяткой (ст. 135), и за “принятие подарков” за совершение действий, не обусловленных заранее обещанием подарка (ст. 316). При этом ст. 315 предусматривает наказание в виде каторжной тюрьмы, а ст. 316 – тюремное заключение на срок до 6 месяцев. 

В мировой практике встречаются случаи, когда закон регламентирует порядок принятия должностным лицом подарков. В ст. 511 Гражданского кодекса Кыргызской Республики сказано: “Не допускается дарение, за исключением обычных подарков, стоимость которых не превышает десяти установленных законом минимальных размеров оплаты труда государственным служащим и служащим органов местного самоуправления в связи с исполнением ими служебных обязанностей”. Таким образом, законодатель установил тот минимальный предел стоимости материальных ценностей, который необходимо использовать в качестве признака состава преступления – взятки-вознаграждения. На наш взгляд, этот признак не может быть учтен в составе взятки-подкупа, так как речь идет о подарках.
На оценку степени общественной опасности получения взятки существенно влияет характер действий взяткополучателя: взяткополучатель может активно действовать, а может бездействовать, за взятку он может совершить законное действие, а может совершить и незаконное действие. При рассмотрении каждого уголовного дела характер действий должностного лица, за которые дается взятка, должен быть конкретизирован, ибо от этого зависят успех в разоблачении преступника, верная квалификация преступления, правильность в избрании вида и меры наказания.

Исходя из содержания ст. 311 УК Кыргызской Республики взятки-подкупа (аналогично и в ст. 310 УК Кыргызской Республики взятка-вознаграждение), должностное лицо выполняет действия, которые входят в служебные полномочия должностного лица. Данное обстоятельство не вызывает какой-либо сложности в понимании. Круг полномочий должностного лица определяется функциональными обязанностями, приказом либо иным нормативным актом (инструкция, положение, устав и т.д.).

В юридической литературе долгое время шел спор о наличии состава взяточничества в случаях, когда должностное лицо выполняло действия, не входящие в круг его полномочий. В настоящее время законодатель четко и ясно определил, что должностное лицо в силу должностного положения может способствовать интересам взяткодателя. Таким образом, положен конец спору.

Судебная практика в составе взяточничества обоснованно относит к преступному деянию использование должностного лица своего авторитета. При этом должностное лицо, получившее взятку, сознает, что обращается к другому (возможно, к должностному) лицу, используя свой должностной служебный авторитет. Например, начальник ОВД обращается к руководителю таможни пропустить через таможенный пост определенный груз без уплаты пошлины.


Нельзя не согласиться с высказыванием Н.П. Кучерявого о том, что “признание наличия взяточничества лишь в тех случаях, когда обусловленное взяткой действие должностного лица входило в круг его служебных прав и обязанностей, неосновательно сужает применение норм уголовного права о взяточничестве”. 1
Различие между взяткой-подкупом и взяткой-вознаграждением, помимо названной выше, следует проводить еще по одному объективному признаку. Данным признаком является получение взятки за общее покровительство, попустительство по службе. Последнее предусмотрено только в составе взятки-подкупа и отсутствует в составе взятки-вознаграждения. Это правильно. Не допускается получение вознаграждения в случаях, когда эта взятка заранее не обусловлена. Общее покровительство – это фактически подкуп “ в потенции”, “на всякий случай” и т.д.

Однако Н.С. Лейкина отмечает, что общее благоприятное для взяткодателя направление служебной деятельности включает множество конкретных действий взяткополучателя, на которые рассчитывает взяткодатель, и приходит к выводу, что получающий такое вознаграждение систематически за свою деятельность представляет большую опасность, чем взяточник, получивший единовременное вознаграждение за одну услугу. 2 

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного суда КР в приговоре по делу К. указала, что он, являясь начальником городского объединения общепита, где занимал ответственное положение, проявил доброжелательность к заведению (кафе) и за период с мая 1979 по октябрь 1980 года неоднократно получал взятки от и.о. заведующей кафе О. Но суд указал, что К. не принимал никаких мер по случаям выявленных нарушений правил торговли в кафе, формально издавал приказы без проверки и вызова лиц, помогал с фондами приобретения и реализации товаров. Дело лишь в том, полагает Б.В. Здравомыслов, что в подобных случаях не требуется конкретности соглашения между взяткодателем и взяткополучателем, поскольку оно вытекает из характера их служебных взаимоотношений. 1
В настоящее время законодатель достаточно четко определил, что взятка-подкуп распространяется и на случаи покровительства, и на случаи попустительства.

В этой связи возникает закономерный вопрос об отграничении коррупции (ст. 303 УК Кыргызской Республики) от покровительственных действий при взятке-подкупе (ст. 304 УК Кыргызской Республики), так как коррупция также предполагает действия должностного лица, направленные на покровительство, создание так называемой “крыши” и т.д. По нашему мнению покровительство в составе взятки-подкупа состоит в том, что взяткодатели находятся в служебной зависимости или подчиненности взяткополучателя. Как правило, это лица одного ведомства, учреждения, организации.

Покровительство при коррупции – совсем иное явление. Оно выходит за рамки сферы деятельности должностного лица. Примером могут послужить случаи, когда аким (губернатор) области получает деньги в виде ежемесячных подношений от своих подчиненных, либо он же принимает взятку от различных коммерческих структур за общее покровительство. В первом случае имеет место взяточничество в виде подкупа, во втором – коррупция.

Взятка дается должностному лицу за выполнение (невыполнение) тех действий, которые тот мог совершить с использованием своего должностного положения.

Аналогично следует понимать попустительство по службе.

Должностное лицо в силу занимаемого им служебного положения действительно имеет реальную возможность за полученное вознаграждение повлиять, воздействовать на другое должностное лицо с целью выполнения последним действий, желательных  либо благоприятных для лица, дающего вознаграждение. С другой стороны, было бы не верно понимать этот признак широко. Н.П. Кучерявый считает, что в тех случаях, когда “то или иное должностное лицо получает вознаграждение за такие действия, которые не состоят ни в какой связи с его служебной деятельностью, а которые оно могло совершить либо добиться их совершения от других должностных лиц благодаря личному знакомству, родственным отношениям или другим каким-либо связям, то такое деяние нельзя рассматривать как получение взятки”. 1 Такие действия, безусловно, являются использованием личных связей, а не должностного положения. Если же должностное лицо за вознаграждение оказывает воздействие на другое должностное лицо подчиненного или подконтрольного учреждения, организации, ведомства, то ответственность его должна наступать, соответственно, за получение взятки. 

Должностное лицо, используя свое положение, может оказать влияние на других должностных лиц, не находящихся у него в подчинении в силу определенных связей (родственных, дружеских, семейных), а взяткодатель обращается, рассчитывая именно на должностное положение лица, на существующие в этой связи определенные отношения между должностными лицами. Действительно, в законе говорится о таком действии лица, которое входит в служебное полномочие служебного лица, либо оно в силу должностного положения может способствовать такому действию (бездействию).

Возможны случаи, когда должностное лицо, получая незаконное вознаграждение от взяткодателя, не имеет намерения или реальной возможности выполнить его просьбу, хотя путем обещания создает у взяткодателя уверенность в ее осуществлении. Б.В. Волженкин считает, что в подобных случаях состава взяточничества нет и должностное лицо виновно в злоупотреблении служебным положением, так как, вводя взяткодателя в заблуждение и получая от него вознаграждение, оно использовало служебное положение.1
В тех случаях, когда должностное лицо передает часть полученного вознаграждения другому должностному лицу, в компетенцию которого входит выполнение действия, в котором заинтересован взяткодатель, то действия лица, непосредственно получившего взятку и передавшего часть другому лицу, должны быть квалифицированы соответственно по ст. 311 УК КР и ст. 314 УК КР за получение взятки-подкупа и дачу взятки.

В судебной практике возникли вопросы, касающиеся лжепосредничества. По этому поводу в юридической литературе говорилось разных мнений Пленум Верховного Суда СССР 30 марта 1990 г. указал, что если лицо получает от взяткодателя деньги или иные ценности якобы для передачи должностному лицу в качестве взятки и, не намереваясь этого сделать, присваивает их, то содеянное действие должно квалифицироваться как мошенничество. Когда же в целях завладения ценностями он склоняет взяткодателя к даче взятки, действия виновного дополнительно должны квалифицироваться как подстрекательство к даче взятки.

“...Ю. Солопанов, исследуя данную проблему, заключил: что вызывает сомнение необходимость уголовного наказания взяткодателя за негодное покушение, было бы достаточно лишить его переданного имущества и тем ограничиться. 2 Данная позиция представляется весьма интересной, но не бесспорной.

Специального изучения заслуживает вопрос о том, когда получение взятки должно считаться оконченным преступлением и на какой стадии преступления возможен добровольный отказ.

Приготовление и покушение невозможно в тех “формальных” преступлениях, в которых уже первый акт деятельности полностью осуществляет состав данного преступления.1 Исходя из общественной опасности взяточничества, законодатель отнес его к так называемым “формальным” составам, которые предусматривают наказуемость самого деяния независимо от наступления последствий. Судебная практика признает, что взяточничество считается оконченным с момента принятия получателем хотя бы части взятки. В тех случаях, когда предлагаемая взятка не принята, действия взяткодателя следует квалифицировать как покушение на дачу взятки. Если же обусловленная взятка не была получена по обстоятельствам, не зависящим от воли взяткополучателя, содеянное действие им должно квалифицироваться как покушение на получение взятки. Таким образом, судебная практика считает взяточничество оконченным составом преступления с момента реального и действительного получения должностным лицом взятки независимо от того, за какое действие получена взятка и когда это действие будет реализовано.

В теории уголовного права в последнее время по данной проблеме высказана другая точка зрения. Так, А.Я. Светлов полагает, что получение взятки будет оконченным преступлением при совершении или несовершении “за имущественное благо какого-либо деяния в интересах дающего. Если же таковое не совершено, то получение благ будет лишь покушением на получение взятки”.2 “Тот факт, - указывает он,– что взяткополучатель никаких обусловленных взяткой деяний не совершил и материальные ценности, данные в виде взятки, были возвращены или истребованы, снижает общественную опасность деяния до степени крайне незначительной, находящейся на грани степени общественной опасности проступка”.3  Иными словами, если должностное лицо за полученную взятку не совершит действия в интересах дающего ее либо взятка истребована или возвращена, то, по мнению А.Я. Светлова и С.В. Трофимова, взяткополучатель должен быть освобожден от уголовной ответственности.

Данное положение, как нам кажется, не может быть признано логически правильным и обоснованным. Законодатель, конструируя состав получения взятки, исходил, во-первых, из общественной опасности самого факта получения взятки должностным лицом, а не из тех действий, за совершение или несовершение которых она получена; во-вторых, совершение (несовершение) действий в интересах взяткодателя находится за пределами состава получения взятки; в-третьих, получение взятки должностным лицом и выполнение незаконных действий за нее квалифицируются самостоятельно, тем более в случаях, когда должностные лица при получении взятки за оказание какой-либо должностной услуги не собирались ее оказывать, надеясь либо зная, что желательные для взяткодателя последствия могут наступить и без его участия.

Факт возвращения взятки взяткополучателем либо истребования ее взяткодателем ни в коей мере не может снизить общественную опасность и противоправность взяточничества в целом. Вне зависимости от причин возвращения полученных ценностей как взяткодатель, так и взяткополучатель должны быть привлечены к уголовной ответственности. Это относится и к случаям, когда должностное лицо, получив взятку, не успело совершить действия либо не собиралось их совершать. Уголовная ответственность наступает за оконченный состав взяточничества с момента принятия хотя бы части взятки.

Покушение на получение взятки возможно только тогда, когда взяткодателю взятка была обещана, но не была получена по обстоятельствам, не зависящим от его воли, или когда должностное лицо дало согласие на принятие вознаграждения.1
Несколько иначе определяет момент окончания взяточничества А.К. Квициния, который считает, что получение взятки как оконченное преступление - это принятие должностным лицом материальных ценностей или иных благ, могущих быть предметом взятки, и появление у должностного лица реальной возможности распорядиться этими благами, использовать их для удовлетворения своих потребностей.1 Однако при этом автор не дает каких-либо разъяснений, как понимать появление реальной возможности распорядиться полученными ценностями и благами, удовлетворить свои потребности. Например, неясно, будет ли считаться оконченным состав получения взятки, если должностное лицо принимает денежные купюры, серии и номера которых переписаны до вручения соответствующими правоохранительными органами, т.е. когда получатель денег не имеет реальной возможности их использовать.

С нашей точки зрения, при получении взятки должностным лицом, если предмет взятки специально подготовлен для контрольной передачи с целью его изобличения, в деянии такого лица всегда имеет место покушение на получение взятки.

Г. Анашкин и В. Образцов считают, что действия лица, которое после вымогательства хотя и получило обусловленные деньги или ценности при контролируемой передаче взятки, представляют своего рода покушение на негодный объект.2 С данным утверждением трудно согласиться. Объект взяточничества всегда терпит ущерб независимо от того, была ли контролируема или нет передача материальных ценностей должностному лицу, вымогавшему взятку. Однако в силу (при контролируемой передаче взятки лицо действует не с целью дачи, а с целью изобличения виновного) отсутствия у лица умысла на дачу взятки, а также сознания невозможности использования ее должностным лицом такое действие представляет собой покушение на получение взятки. На практике эти действия взяткополучателя неверны, что, на наш взгляд, квалифицируются как оконченный состав преступления.

Нельзя не учитывать и другую ситуацию, когда должностное лицо отказалось принять взятку, но с целью изобличения взяткодателя все же получает ее. Так, М. осужден городским судом по ч. 1 ст. 181 УК Кыргызской Республики (1961г.) к 6 годам лишения свободы за дачу взятки. М., узнав о задержании братьев, решил помочь их освобождению. Вызвав начальника ГОВД на встречу, стал просить его помочь, при этом предложил взять взятку. Последний с целью изобличения взяткодателя о данном предложении заранее сообщил в МВД. Встретившись по договоренности в гостинице, М. передал деньги, но здесь же был задержан работниками милиции. 

Или другой пример. Ленинским районным народным судом осуждена Г. по ч.1 ст. 89 и ч.1 ст. 181 УК Кыргызской Республики (1961г.) к 3 годам лишения свободы за кражу государственного имущества и дачу взятки. Г., работая гардеробщицей в холодильном цехе мясокомбината, похитила с территории убойного цеха 8 кг 300 г мяса и при попытке продать был задержана водителем. С целью уйти от ответственности Г. дала взятку начальнику вневедомственной охраны, который ее задержал, и просила при этом не составлять акт. Однако взятка принята не была, тут же был составлен акт с указанием купюр и номеров переданных денег. Судебная коллегия Верховного суда переквалифицировала действия Г. на ст. 15, ч.1 ст. 181 УК Кыргызской Республики (1961 г.)

Как видно из данных примеров, должностные лица отказались от получения взятки. Однако в первом случае было сделано сообщение в органы внутренних дел до факта получения взятки, и действия взяткодателя квалифицированы как оконченный состав преступления, а в другом – как покушение на дачу взятки. В подобных случаях, по нашему мнению, действия взяткодателя следует квалифицировать как покушение на дачу взятки. Должностные лица не приняли взятку, и этот факт является не менее важным основанием для признания в деянии взяткодателей покушение на дачу взятки. Один лишь факт передачи взятки не может расцениваться как ее принятие, если по обстоятельствам дела видно, что у должностного лица не было умысла на ее получение, и, обнаружив взятку, он заявил об этом в соответствующие органы.1
В связи с рассматриваемым вопросом о покушении на получение взятки необходимо рассмотреть также и вопрос о добровольном отказе от получения взятки.

Добровольный отказ – это полный и окончательный отказ от доведения начатой предварительной преступной деятельности при наличии сознания фактической возможности ее окончания.

Применительно к составу получения взятки добровольный отказ возможен до фактического получения взятки должностным лицом, т.е. до окончания этого преступления. Если между сторонами достигнуто соглашение о получении взятки за действия в интересах взяткодателя, то добровольный отказ возможен в следующих двух случаях: 1) должностное лицо впоследствии отказывается принять взятку и выполнить просьбу взяткодателя; 2) должностное лицо выполняет действие в интересах взяткодателя, а от принятия взятки отказывается. Добровольный отказ при этом должен быть действительно добровольным, полным и окончательным, а не в связи с переносом момента получения взятки, разоблачением деятельности виновного и т.д.

Так, Д., помощник оперативного дежурного, сопровождал в суд задержанных за мелкое хищение в универмаге С. и К. с материалом об их задержании. По дороге Д. с целью получения взятки от задержанных спросил, имеют ли они при себе деньги. С. ответила положительно, а у К. денег не оказалось. Д. после прибытия в суд материалы на них не сдал и в качестве взятки получил от С. 100 руб., вернул ей паспорт и отпустил домой. К. также отпустил домой за деньгами, но паспорт оставил у себя. Городской суд осудил Д. по ч.1 ст. 180 УК КР и ст. 15, ч.2 ст. 180 УК Кыргызской Республики (1961 г.). Судебная коллегия Верховного суда обоснованно отменила приговор в части квалификации деяния по ст. 15, ч.2 ст. 180 УК Кыргызской Республики (1961 г.) и дело прекратила, указав, что Д. впоследствии привез паспорт К. и оставил ее матери, сообщив, что материал на нее будет рассматриваться по месту работы. Каких-либо иных доказательств, подтверждающих вину Д. в покушении на получение взятки от К., не добыто. Представляется, что в данном случае имел место добровольный отказ, и преступные действия, направленные на получение взятки от К., прерваны самим Д. на стадии покушения.

“В практике имеются случаи, – пишет Ш.Г. Папиашвили, – когда должностное лицо не желает получить предлагаемый предмет взятки, но в создавшейся конкретной ситуации не в состоянии в ту же минуту вернуть взяткодателю оставленные им деньги или драгоценности. Поэтому, нам кажется, нужно дать возможность должностному лицу добровольно вернуть взяткодателю предмет, полученный в виде взятки, или сообщить об этом в соответствующие органы. Для этого мы считаем целесообразным в законодательном порядке установить определенный (трехдневный) срок, по истечении которого дача-получение взятки должна быть признана законченным преступлением”1.

Если у должностного лица, не желающего получить взятку, отсутствовала возможность немедленно сообщить о ее передаче, и сообщение было сделано по истечении определенного времени, то тем не менее в действиях этого лица не будет состава преступления – получения взятки, если с самого начала он не имел намерения и желания получить материальные ценности. На наш взгляд, в целях борьбы с дачей взятки было бы целесообразно законодательно закрепить положение, регламентирующее порядок освобождения взяткополучателя от уголовной ответственности за получение взятки в случае добровольного заявления в соответствующие органы до раскрытия преступления, определить для этого не менее чем трехдневный срок со дня получения взятки при условии невыполнения в интересах дающего каких-либо действий. Однако освобождению может подлежать только лицо, получившее взятку-вознаграждение, а также при отсутствии признаков вымогательства взятки.1
Должностное лицо получает взятку за действия в пользу взяткодателя или представляемых им лиц. Закон в данном случае подразумевает в первую очередь личные интересы лица, дающего взятку. Взятка может быть дана также в интересах родственников, близких, друзей и т.п.

Субъективные признаки взяточничества

С у б ъ е к т и в н а я   с т о р о н а   с о с т а в а   п о л у 

ч е н и я   в з я т к и  (взятки-подкупа и взятки-вознаграждения).

Выяснение и установление субъективной стороны состава получения взятки имеет большое теоретическое и практическое значение. От правильного ее определения зависит и правильная квалификация деяний виновных лиц.

Субъективная сторона состава получения взятки характеризуется виной в форме прямого умысла и корыстной целью, другая форма вины в данном преступлении исключается.

Интеллектуальный момент рассматриваемого преступления характеризуется тем, что должностное лицо сознает все признаки преступления - это получение обусловленной или необусловленной взятки за действия в пользу взяткодателя, если такое действие входит в служебные полномочия должностного лица либо оно в силу должностного положения может способствовать таким действиям. Исходя из того, что получение взятки невозможно без дачи взятки, а также того, что указанные преступления взаимосвязаны, сознанием должностного лица должно охватываться и то, что взяткодатель также сознает факт передачи именно взятки. Волевой момент характеризуется желанием должностного лица получить взятку.

В связи с этим представляет интерес уголовное дело Ф., осужденного по ч.2 ст. 180 УК Кыргызской Республики (1961 г.) - получение взятки путем вымогательства. Работая заместителем начальника объекта фабрики ПОШ от Токмакского отдела вневедомственной охраны, Ф., используя свое служебное положение, при невыходе на работу кого-либо из стрелков, получал от каждого по 10 рублей за смену, а в графике-табеле проставлял выход стрелка на работу. Последние в случае невыхода на работу полностью получали заработную плату и, отдавая деньги Ф., полагали, что он передает деньги другим стрелкам, дежурившим за них. Следователь, вынося постановление об освобождении стрелков от уголовной ответственности, указал, что в действиях Ф. имело место вымогательство денег у стрелков, а также то, что они были введены в заблуждение - полученные от них деньги Ф. якобы передавал другим стрелкам, работавшим за них, поэтому в действиях стрелков нет состава преступления - дачи взятки.

Указанная квалификация действий Ф. вызывает возражение. Если Ф., получая деньги, впоследствии присваивал их, а стрелки, передавая деньги, считали, что оплачивают работу другим стрелкам, дежурившим за них, то состав взяточничества в данном случае отсутствует, в связи с отсутствием субъективной стороны взяточничества.

Косвенного умысла в составе получения взятки быть не может, поскольку он характеризуется отсутствием желания наступления последствия, в данном случае - получения взятки. Должностное лицо, получая взятку, стремится к незаконному обогащению и желает этого, преследуя при этом корыстные цели, наличие которых свидетельствует только о прямом умысле должностного лица.

Следует остановиться на характеристике момента формирования умысла должностного лица на получение взятки. Как правило, он возникает при обращении лиц с определенной просьбой, что характерно для взятки-подкупа. При выполнении должностным лицом действий в интересах взяткодателя и преподнесении последним взятки в виде благодарности умысел взяткополучателя формируется после выполнения этого действия. Однако и в этой ситуации должностное лицо сознает, что ему передается вознаграждение за оказанную услугу, и оно желает его получить.

Получение взятки должностным лицом возможно лишь при корыстном мотиве, которая формулирует и цель. Должностное лицо, получая взятку, всегда преследует цель незаконного обогащения. Хотя эта цель прямо и не указана в диспозиции статьи закона о получении взятки как обязательный признак, однако она подразумевается в содержании самой статьи. Нельзя незаконно обогатиться, не преследуя при этом цели такого обогащения. При отсутствии таковой не может быть состава получения взятки.

РАЗДЕЛ III

ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ЗА ИНЫЕ ПРЕСТУПЛЕНИЯ,

ОТНОСЯЩИЕСЯ К ВЗЯТОЧНИЧЕСТВУ

§ 1.  Получение взятки за предоставление должности


Впервые законодатель выделил уголовную ответственность за получение взятки за предоставление должности. Особенность данного состава заключается в том, что независимо от того, была ли передана взятка в виде подкупа либо в виде вознаграждения ответственность наступает по ст. 312 УК КР.


Опасность данного деяния заключается прежде всего в том, что в большинстве случаев путем подкупа лица приходят к власти, во властные структуры, фактически идет процесс дискредитации государства и его органов. У людей складывается мнение, что все продается и покупается.


Взятка передается должностному лицу, который непосредственно решает вопрос о назначении на должность либо может оказать протекцию через другое лицо. Если при этом взятка будет передана должностному лицу, от которого зависит судьба решаемого вопроса о назначении на должность, то следует обязательно устанавливать, была ли взятка при этом обусловлена или не обусловлена. Для должностного лица, в компетенцию которого не входит решение вопроса о предоставление должности, но использующего свое служебное положение с целью воздействия на другое должностное лицо в случаях, когда его поведение обусловлено взяткой, имеет место взятка-подкуп. Если это лицо передало всю взятку другому лицу, исполняя роль посредника, то действия его подпадают под признаки ст. 30 ст., 312 УК КР.


В тех случаях, когда взятка получена одним должностным лицом, и он передает часть взятки другому должностному лицу и последний, зная о взятке, совершает действие в отношении заинтересованного лица, могут быть сделаны следующие варианты квалификации:


1) Первое должностное лицо при наличии соответствующих доказательств должно нести ответственность за взятку-подкуп и за дачу взятки.


2) Если оба должностных лица, действуя совместно, договорились, и один из них, получив взятку, разделил ее, то имеет место взятка-подкуп, совершенная группой лиц (ч.2 ст. 312 УК КР).

В законе речь идет о случаях получения взятки за услугу устройств предоставления работы на государственной службе. Понятие государственной службы дано в разделе IV “Должностное лицо как субъект взяточничества и коррупции”.


Взятка может передаваться за назначение на должности в органах внутренних дел: начальников отдела, отделений, при отборе кандидатов в органы судебной власти, а также при назначении на должность губернаторов, акимов районов, прокуроров. Чем выше должность, тем выше ставки получаемой взятки. Так, например, должность директора ликеро-водочного завода оценивалась примерно от 60 до 80 тысяч долларов.1 Следует отметить высокую латентность рассматриваемого состава преступления. В обществе складывается парадоксальная ситуация, когда все знают о передаваемой взятке, но молчат. Это и понятно: срабатывают защитные механизмы. Ведь виновно не только то лицо, которое получило взятку, но и то, которое ее передало. Пока в судебной практике не было ни одного случая привлечения должностного лица к уголовной ответственности за получение-дачу взятки за предоставление должности. Пока не будут приняты конкретные меры говорить о скором предотвращении данного преступления не придется и за взятки будут продаваться так называемые “хлебные” места. Какие можно принять меры для сокращения количества названного преступления.


Во-первых, пересмотреть всю процедуру назначения людей на должность, сделав ее прозрачной. В сложившейся практике назначение на должность осуществляется всегда по признакам знакомства, родства, землячества, личной преданности. В этой ситуации человек, достойный и не преподносивший дары как правило, остается не у дел. Однако нынешнее время дает нам возможность понять и оценить способность и интеллект людей.


Передав взятку лицо, пришедший на ту или иную должность путем протекции и подкупа, приступает в первую очередь не к своей профессиональной деятельности, а к быстрому восстановлению потраченных средств. Вводится система побора с подчиненных.


Мировой опыт свидетельствует о том, что деятельность любого должностного лица должна оцениваться по конечному результату. Иначе говоря, каких результатов и что достигнуто должностным лицом. В настоящее время общество способно определить и дать реальную оценку деятельности того либо иного должностного лица. Подбор кадров, не имеющих достаточной профессиональной подготовки и компетентности, отсутствие контроля за их деятельностью может породить недоверие к власти, и никакие репрессивные меры не смогут повлиять на сложившееся мнение.


Мы понимаем, что сфера применения данной статьи невелика. Возможно даже, что определенное время не будет заведено ни одного уголовного дела. Тем не менее, борьбу с этим явлением следует вести, и не последнее место в этом ряду занимают нормы уголовного права. Рассматриваемый состав является специальным составом по отношению к ст. 310 и 311 УК Кыргызской Республики и ограничивается лишь действием должностного лица, связанного с трудоустройством лица в системе государственной службы. В этой связи все признаки объективной и субъективной стороны ст. 312 УК Кыргызской Республики совпадают с вышеуказанными применительно к взятке-подкупу и взятке-вознаграждению.

§ 2. Вымогательство взятки


Впервые в Уголовном кодексе Кыргызской Республики выделена ст. 313 “Вымогательство взятки”.


Вымогательство взятки, т. е. требование должностным лицом взятки за выполнение или невыполнение в интересах дающего действия (бездействия), нарушающего его законные права, а равно поставление его в такие условия, которые его вынуждают дать взятку с целью предотвращения и наступления вредных последствий его правоохраняемым интересам.


Вымогательство взятки ранее предусматривалось в качестве квалифицирующего признака состава получения взятки, в новой конструкции – это самостоятельный состав преступления.


В судебной практике в связи с этим признаком возникали самые разнообразные споры и ошибки в квалификации.


Однако юридическая природа вымогательства взятки фактически мало исследована. С одной стороны, вымогательство взятки напоминает неоконченный состав получения взятки в виде покушения на получение взятки путем выставления требований со стороны должностного лица. С другой - его можно рассматривать как подстрекательство к даче взятки (соучастие). С третьей стороны – вымогательство взятки можно рассматривать как злоупотребление должностным положением.


К признакам, характеризующим состав вымогательства взятки, следует отнести:

· злоупотребление должностным положением;

· стремление к обогащению;

· особый способ воздействия на взяткодателя;

· активное поведение вымогателя, его инициатива.

Юридическая природа состава вымогательства взятки (т.о. это еще не получение взятки) состоит именно в требовании должностным лицом взятки либо создании таких неблагоприятных условий, при которых лицо вынужденно дать взятку для предотвращения наступления вредных последствий. Общественная опасность взятки повышается именно с момента требования, а не с момента получения. 


О б ъ е к т о м   в ы м о г а т е л ь с т в а  взятки является интересы государственной службы и службы в органах местного самоуправления. Объективная сторона вымогательства взятки может выражаться как в активном, так и в неактивном поведении.


Должностное лицо открыто требует взятку у лица под угрозой нарушить его законные права и интересы. Как правило, это активное поведение, которое может быть выражено устно, письменно, с использованием посредников и т.д. Фактически должностное лицо оказывает психическое давление, применяет угрозы.


Должностное лицо может действовать и более завуалированно. Законодатель определил это поведение, как поставить лицо в такие условия, которые вынуждают его дать взятку с целью предотвращения наступления вредных последствий его интересам. Это относится к случаям, когда должностное лицо не выполняет возложенные на него функции и откладывает разрешение вопроса, переносит его каждый раз либо вводит в заблуждение и т.д.


В результате этого у лица формируется мотивация передавать взятку для быстрого разрешения своего вопроса.


Вымогательство следует отличать от случаев простого предложения дать взятку за должностную услугу.


В теории права вопрос о характере действия должностного лица при вымогательстве взятки долгое время оставался спорным. Одни криминалисты считали, что характер служебных действий должностного лица не имеет существенного значения.1 А.Б. Сахаров, например, писал, что вымогательство взятки “есть использование должностным лицом фактической зависимости гражданина ради получения от него имущественной выгоды под угрозой нежелательного для взяткодателя должностного поведения”.2 Таким образом, А.Б. Сахаров предлагает рассматривать в вымогательстве взятки определяющее положение взяткодателя. А.Я. Светлов предлагает более широкое понятие вымогательства, относя к нему случаи, “когда лицо должностное вымогает взятку под угрозой совершить какие-то законные действия, которые, однако, в той или иной мере нарушают интересы взяткодателя”. Однако большинство ученых-криминалистов придерживаются иной точки зрения. Так, например, Н.П. Кучерявый обоснованно указывал, что “признать... в одном и том же случае дачи-получения взятки наличие вымогательства со стороны взяткополучателя и отсутствие его по отношению к взяткодателю было бы, по крайней мере, нелогичным. Не может же быть такого положения, что взяткодатель вымогал взятку, а у взяткодателя взятка не вымогалась”.1  


Б.В. Здравомыслов также считает, что угроза выполнить свой служебный долг не может входить в состав вымогательства взятки.2  Таким образом, вымогательство взятки предполагает требование должностным лицом взятки за выполнение или невыполнение действий по службе, нарушающие интересы дающего, либо умышленное поставление его в такие условия, которые вынуждают дать взятку с целью предотвращения наступления вредных последствий его правоохранительным интересам.


Действие (бездействие) должностного лица, за которое он вымогает взятку, должно входить в круг его служебных полномочий. В тех же случаях, когда, например, взятка вымогается за совершение действий, не входящих в круг служебных полномочий должностного лица, речь может идти о злоупотреблении служебным положением или мошенничестве с использованием служебного положения.


Обзор мирового опыта показывает, что выделение вымогательства взятки в самостоятельную норму не является чем-то новым и неизведанным.


Так, например, в законодательстве таких стран, как  Италия и США выделены составы вымогательства взятки, а также определены критерии разграничения их от состава получения взятки, что, на наш взгляд, представляет интерес. К таким критериям, например, Уголовное законодательство Италии относит взаимоотношение взяткополучателя и взяткодателя. При вымогательстве взятки должностное лицо, используя свой авторитет, оказывает психическое давление на взяткодателя, вызывая в нем чувство страха и тем самым принуждая дать взятку.3 В случае же простого получения взятки между взяткополучателем складываются добровольные отношения, обе стороны осознают незаконность деяния, однако совершают его в целях удовлетворения взаимного интереса.1  Как видно из вышеизложенного, должностное лицо требует взятку  под угрозой нарушения законных прав и интересов граждан.


Лицо не желает передавать взятку, но в силу сложившихся обстоятельств, и что его интересы могут пострадать, совершает дачу взятки.


При получении взятки субъекты договариваются на паритетных началах, проявляя взаимную заинтересованность, а при вымогательстве взятки такая паритетность отсутствует, доминирует должностное лицо со своим авторитетом и полномочиями, которыми он злоупотребляет.2  


При получении взятки частное лицо действует не под давлением должностного лица, оно абсолютно свободно, оно как бы сотрудничает с должностным лицом для достижения незаконной цели. Таким образом, при получении взятки инициатива может исходить от частного лица, а при вымогательстве взятки – от должностного лица, т.к. имело место вымогательство взятки, могущее причинить вред законным правам и интересам граждан.


Вымогательство взятки и состав получения взятки не совпадают и по субъективным признакам. Состав взяточничества, как известно, может быть выполнен лишь с прямым умыслом, причем для того, чтобы он был доведен до конца, необходим единый умысел взяткодателя и взяткополучателя.


При вымогательстве же взятки один из необходимых субъектов этого преступления (взяткодатель) участвует в совершении преступления под воздействием психологического принуждения со стороны другого субъекта (взяткополучателя), и поэтому в этом случае нельзя говорить о наличии в его действиях прямого умысла на дачу взятки, а следовательно, и о наличии единого умысла на дачу-получение взятки. Поэтому суть вымогательства состоит в том, что должностное лицо, требуя имущественную ценность, угрожает совершением незаконных или совершением законных действий в случае невыполнения его требований.


Ответственность должностного лица за получение взятки выносится на более раннюю ступень преступной деятельности, и при наличии доказательств о вымогательстве взятки не требуется обязательно проводить мероприятия по контрольной передаче взятки.


Если у следственных органов имеются материалы, доказывающие факт вымогательства и передачи взятки, то при оценке деяния должностного лица необходимо учитывать, что состав вымогательства считается оконченным с момента требования взятки либо поставления лица в такие условия, когда он вынужден дать взятку. Последствия же в виде передачи взятки и выполнения действий в интересах дающего не имеют никакого значения. Они могут быть учтены лишь при назначении наказания. Действия лица, вымогавшего взятку и получившего ее, следует квалифицировать лишь по ст. 313 УК КР и никакой дополнительной квалификации в этом случае по ст. 310-312 УК КР не требуется. 


Вымогательство взятки в своих основных чертах сходно с имущественным вымогательством (ст. 170 УК КР). Однако имеются и различия, связанные со спецификой вымогательства взятки.


Вымогательство взятки так же, как и вымогательство чужого имущества, направлено на неправомерное завладение чужой собственностью.


Вымогательство имущества или права на имущество осуществляется под угрозой применения насилия либо уничтожения или повреждения имущества, а равно под угрозой распространения сведений, позорящих потерпевшего или его близких, либо иных сведений, которые могут причинить существенный вред правам или законным интересам потерпевшего или его близких, так называемый “рэкет в общественной жизни”.


Вымогательство взятки - это “должностной рэкет”, совершаемый исключительно должностным лицом. Способом вымогательства взятки могут быть:

· требование взятки, и, если она (взятка) не будет передана, то это может привести к нарушению законных прав и интересов граждан;

· либо поставление лиц в такие условия, при которых будут вынуждены дать взятку.

С у б ъ е к т и в н а я    с т о р о н а  в ы м о г а т е л ь - с т в а    в з я т к и. Вымогательство взятки может быть совершено лишь с прямым умыслом. Должностное лицо сознает, что требует взятку либо ставит лицо в такие условия, при которых последний вынужден дать взятку. Должностное лицо совершает это деяние с корыстной целью. Следует отметить, что в этих случаях должностное лицо также сознает, что от его действий зависит разрешение того или иного вопроса, в котором заинтересовано лицо, а также законные права и интересы последнего.


С у б ъ е к т   в ы м о г а т е л ь с т в а    в з я т к и – это должностное лицо, анализ определения которого дан в разделе IV.

§3. Дача взятки 

Дача взятки не является должностным преступлением. Однако рассматриваемое преступление, безусловно, связано с получением взятки, и законодателем оно определено как должностное преступление. Объектом данного преступления являют​ся интересы государства, государственной службы и органов местного самоуправления. Объективная сторона дачи взятки выражается в передаче либо вручении должностному лицу любым способом материальных благ (взятки) за действие или бездействие в пользу взяткодателя или представляемых им лиц, если такое действие (бездействие) входит в служебные полномочия должностного лица либо оно может способствовать таким действиям, а равно за покровительство или попустительство по службе. Как видно, отдельные признаки объективной стороны дачи взятки совпадают с признаками объективной стороны получения взятки и поэтому не нуждаются в дополнительном анализе.

Дача взятки считается оконченным преступлением с момента принятия должностным лицом хотя бы части взятки. “В силу этого, - пишет Б.В. Здравомыслов, - действия, предшествующие вручению и направленные на это, могут рассматриваться лишь как покушение на дачу взятки”1. В связи с этим возникает вопрос о добровольном отказе от дачи взятки. Добровольный отказ есть добровольное и окончательное прекращение лицом приготовительных действий либо прекращения действия или бездействия, если лицо сознавало и имело реальную возможность доведения преступления до конца.

Могут иметь место случаи, когда, например, лицо, намереваясь дать взятку должностному лицу за выполнение определенных действий в свою пользу, приготовило предметы взятки, но затем передумало и не передало их. Безусловно, здесь налицо добровольный отказ на стадии приготовления к преступлению. Если лицо оставляет взятку в кабинете должностного лица в его отсутствии, а через какое то время по разным мотивам решает забрать переданные предметы взятки, то для решения вопроса о наличии в его действиях добровольного отказа необходимо установить, была ли к этому моменту взятка принята или получена должностным лицом, которому предполагалось ее передать, либо была ли заранее достигнута договоренность о взятке. Если взятка должностным лицом еще не получена (ввиду его отсутствия и незнания о ней), то уголовная ответственность взяткодателя исключается на том основании, что в действиях его содержатся признаки добровольного отказа. При такой ситуации отсутствует связь между деянием взяткодателя (передачей взятки) с необходимым для оконченного состава деянием взяткополучателя (получение взятки).

Если взятка была получена должностным лицом, а лицо, передавшее ее, требует возвращения, но добровольного отказа нет, взяткодатель не может быть освобожден от уголовной ответственности, ибо оконченный состав уже налицо, а действия взяткодателя представляют собой деятельное раскаяние. Судебная практика исходит из того, что если предполагаемая взятка не принята, то действие взяткодателя следует квалифицировать как покушение на дачу взятки.

Не будет оконченного состава дачи взятки в том случае, если взяткодатель сделал все необходимое для передачи взятки, но по причинам от него не зависящим, взятка не попала к взяткополучателю.

Необходимо остановиться на вопросе квалификации действий лиц в случае обещания взяткодателем материальных ценностей должностному лицу. Следует присоединиться к мнению А.Я. Светлова, который утверждает, что “пока материальные блага не передали должностному лицу, все разговоры об этом не содержат состава преступления”1. Любое обещание передать взятку, если оно не выражено в конкретных действиях, не является преступлением, так как “покушением на преступление признается умышленное действие, непосредственно направленное на совершение преступления, если при этом преступление не было доведено до конца по причинам, независящим от воли виновного. Приготовление к даче взятки может выражаться также только в действии, например, поиск необходимых предметов для взятки, покупка, заем и иные способы приобретения. Таким образом, если лица договорились о взятке-подкупе, то это является стадией приготовления к взяточничеству.

Взяткодатели предоставляют должностному лицу материальные ценности за действие или бездействие в пользу взяткодателя. В некоторых случаях взяткодатель может и сам склонить должностное лицо к выполнению заинтересованного действия путем обещания оплатить эту услугу, "возместить" убытки (взятки-подкупа) и т.д. Совершение должностным лицом по просьбе взяткодателя незаконного (преступного) действия влечет уголовную ответственность для взяткополучателя не только за получение взятки, но и за выполнение этого действия. В отношении же взяткодателя, явившегося фактически инициатором или подстрекателем к совершению этого незаконного действия, вопрос об ответственности в судебной практике не решается. Освобождение от уголовной ответственности за дачу взятки в силу п.2 примечания к ст. 314 УК Кыргызской Республики не предрешает вопроса об освобождении взяткодателя за соучастие в совершении должностным лицом незаконного действия (например, злоупотребление служебным положением). В указанной статье закона говорится лишь об освобождении от уголовной ответственности за дачу взятки. На наш взгляд, нецелесообразно привлекать взяткодателя к ответственности за соучастие в преступлении, совершаемом должностным лицом за взятку, ведь освобождение взяткодателя от уголовной ответственности содействует разоблачению взяткополучателя, пресечению его преступной деятельности. В этой связи следовало бы дополнить п. 2 примечания к ст. 314 УК Кыргызской Республики указанием на то, что взяткодатель освобождается от уголовной ответственности независимо от характера действия, выполняемого (невыполняемого) в интересах дающего взятку.

Сам факт передачи взятки должностному лицу еще не является основанием для признания лица исполнителем преступления. Незаконное вознаграждение может быть передано и через других лиц, например, через посредника. Для решения вопроса о квалификации действий лица, передавшего взятку, необходимо установить, во-первых, в чьих интересах была передана взятка и, во-вторых, какова роль лица, передавшего взятку. 

С у б ъ е к т и в н а я  с т о р о н а  дачи взятки характеризуется виной в форме прямого умысла. Взяткодатель сознает, что незаконно передает материальные блага должностному лицу за действие или бездействие в свою пользу и желает дать взятку. Если для взяткополучателя характерно стремление к получению незаконной наживы, т.е. корыстная цель, то взяткодатель может и не иметь такой цели. Передача взятки для него лишь способ, при помощи которого в конечном итоге он добивается от должностного лица желаемого поведения.

О единстве умысла и цели взяточников мы можем говорить применительно к фактам дачи и получения взятки. Однако, выполняя действия в интересах взяткодателя и получая взятку, должностное лицо всегда преследует только корыстные цели, в то время как взяткодатель путем дачи взятки стремится к склонению должностного лица именно к выполнению или невыполнению конкретного действия, что характерно для взятки-подкупа. Данное обстоятельство и обусловливает цель взяткодателя, который желает наступления благоприятных для себя последствий в результате дачи взятки. Мотивы дачи взятки на квалификацию не влияют и могут быть самыми разнообразными: личные, желание уйти от уголовной ответственности, получение каких-либо прав и преимуществ, искаженное понятие о службе и др.

Субъектом дачи взятки является физическое вменяемое лицо, достигшее l6-летнего возраста. Субъектом может быть как должностное, так и недолжностное лицо.

В ч. 2 ст. 314 УК Кыргызской Республики предусмотрены обстоятельства, отягчающие ответственность за дачу взятки: неоднократная дача взятки, дача взятки в крупном размере в интересах организованной группы, а равно дача взятки за совершение заведомо незаконного действия (бездействия).

Под неоднократностью дачи взятки следует понимать совершение этого преступления не менее двух раз.

Неоднократная дача взятки может состоять в одновременной передаче взятки двум и более должностным лицам за самостоятельные служебные действия. В литературе высказано мнение, что в случае дачи взятки всем взяткополучателям одновременно при условии единства цели такой взятки, деяние следует рассматривать как однократное.1
С данным мнением следует согласиться, так как взяткодатель передает материальные ценности нескольким должностным лицам, но за выполнение одного действия.

Неоднократной дачей взятки будут являться случаи передачи предмета взятки одному и тому же должностному лицу за выполнение различных служебных действий.

Д а ч а   в з я т к и  в   к р у п н о м  р а з м е р е.  Крупный размер взятки определен в примечании к ст. 310 УК Кыргызской Республики.

При взятке-благодарности крупный размер складывается из стоимости предмета либо суммы денег, переданных в качестве взятки. Если взятка-благодарность состоит из предметов и денег, то стоимость переданных предметов и денег подлежит сложению. При взятке-подкупе необходимо установить, что лица заранее, до передачи взятки, договорились о крупном размере взятки независимо от того, в какие сроки и во сколько приемов была передана взятка.

Д а ч а  в з я т к и  в  и н т е р е с а х  о р г а н и - з о в а н н о й   г р у п п ы. Как известно, взятка может быть передана за деяние в пользу взяткодателя или представляемых им лиц. Таким образом, взятка может быть дана и в интересах организованной преступной группы.

Такого рода случаи могут возникать, если взятка передается как самой организованной группой, так и иными лицами, не являющимися членами этой организованной группы. При этом важно установить, что лицо, передавая взятку, действовало именно в интересах организованной группы. Интересы организованной группы могут быть самыми разнообразными: законными, незаконными. Например, сокрытие своей преступной деятельности, прекращение уголовного преследования и др. Взятка может передаваться, например, за содействие в регистрации или получении лицензии членами организованной преступной группы, открывающей свое коммерческое предприятие, либо за открытие счета в банке. В последнем случае применить п. 3 ч. 2 ст. 314 УК вряд ли возможно. Дача взятки в интересах организованной преступной группы всегда преследует незаконный интерес.

Д а ч а  в з я т к и  з а  с о в е р ш е н и е  з а в е  д о м о   н е з а к о н н о го   д е й с т в и я   ( б е з д е  й с т в и я ) . Как показывает практика, передача материальных ценностей должностным лицам происходит чаще всего за совершение им незаконного действия. К незаконным действиям можно отнести: выдачу лицензии лицу, которое не имеет на это права, за представление подложных документов, за регистрацию незаконных сделок и др. Взяткодатель, передавая взятку, должен точно знать, что он заведомо передает ее за незаконное действие со стороны должностного лица.

Взятка может передаваться должностному лицу за то, чтобы оно прикрывало деятельность организованной преступной группы. Для должностного лица в этом случае ответственность может наступить за коррупцию по ст. 303 УК Кыргызской Республики.

Уголовный закон, регулируя и охраняя важные общественные отношения от преступных посягательств, выполняет также функцию предупреждения преступлений. В этой связи большое значение имеет норма закона, регламентирующая освобождение взяткодателя от уголовной ответственности за дачу взятки.1
Действия взяткодателя и взяткополучателя всегда согласованны. Ни один из них не заинтересован в сообщении о совершенном взяточничестве, поскольку в законе предусмотрена уголовная ответственность каждого из указанных лиц. С целью разорвать преступную связь между взяткодателем и взяткополучателем законодатель предусмотрел два основания освобождения взяткодателя от уголовной ответственности за дачу взятки. 

Согласно п. 2 примечания к ст. 314 УК Кыргызской Республики, лицо, давшее взятку, освобождается от уголовной ответственности, если имело место вымогательство взятки со стороны должностного лица или если лицо добровольно сообщило органу, имеющему право возбудить уголовное дело, о даче взятки. Таким образом, законодатель выделил два основания, при наличии которых лицо, давшее взятку, освобождается от уголовной ответственности: первое - вымогательство взятки со стороны взяткополучателя, второе - добровольное заявление о передаче взятки. Указанные основания являются самостоятельными. При установлении хотя бы одного из них органы следствия или суд обязаны освободить взяткодателя от уголовной ответственности. Рассмотрим каждое из них. 

В ы м о г а т е л ь с т в о  в з я т к и  является самостоятельным составом преступления (ст. 313 УК КР), и оно было нами исследовано в § 2 настоящей главы. Поэтому остановимся лишь на некоторых признаках вымога​тельства, имеющих значение при решении вопроса об освобождении взяткодателя от уголовной ответственности за дачу взятки.

При вымогательстве взятки должностное лицо, злоупотребляя своим служебным положением и используя при этом определенную зависимость лица, вынуждает последнего дать взятку. Однако не всякое предложение дать взятку является требованием (вымогательством) со стороны должностного лица и не всякое вымогательство может явиться основанием освобождения лица от уголовной ответственности.

Вымогательство взятки возможно только в случаях угрозы совершения незаконного действия, ущемляющего законные права граждан, или умышленного поставления их в такие условия, при которых потерпевший вынужден дать взятку для предотвращения наступления вредных для себя последствий. Во всех ситуациях под угрозу нарушения ставятся только законные интересы лица, от которого требуется взятка. Не могут быть признаны законными интересы взяткодателя, который преследовал, например, цели уклонения от ответственности, незаконного получения лицензии, освобождения от налогов, таможенных пошлин, прописки и т.д. В данном случае не может быть никакого вымогательства, так как закон охраняет только правомерные интересы потерпевших.

В.И. Зубкова предлагает признать взяткодателя потерпевшим, если в действиях взяткополучателя действительно имеет место вымогательство и квалифицируются они (действия) по признаку вымогательства взятки.1 Анализ судебной практики показал, что при требовании должностным лицом взятки граждане имеют, как правило, возможность сообщить соответствующим органам о вымогательстве взятки, но желание как можно быстрее получить какое-либо право или освободиться от обязанностей влекут за собой формирование умысла на дачу взятки и соответственно его реализацию. 

Встречались случаи, когда у лица отсутствовала реальная возможность сообщить о вымогательстве взятки, а последствия за отказ в даче взятки могли наступить немедленно - материальные ценности передавались вымогателю, но с целью последующего его разоблачения. Взяткодатель, сразу же заявивший о состоявшейся передаче взятки, вымогаемой должностным лицом, все равно в этом случае не признавался следственными органами потерпевшим от преступления, и взятка потерпевшему лицу не возвращалась. Однако такие случаи единичны и встречаются в практике редко. Тем не менее, было бы целесообразно получить соответствующие разъяснения Верховного суда Кыргызской Республики о том, что деньги или иные ценности, переданные взяткополучателю при вымогательстве взятки, при отсутствии у взяткодателя возможности сообщить об этом в соответствующие органы и угрозе немедленного наступления нежелательных для взяткодателя последствий, должны быть возвращены владельцу.

Юридическая природа вымогательства взятки заключается в психологическом принуждении лица к передаче взятки и с целью избежать нарушения своих законных прав и интересов. Такое лицо, действительно, является ни кем иным, как потерпевшим от преступления. Как отмечает Г. Мишин, вопрос об уголовной ответственности таких лиц в уголовном законе ставиться не должен.1 

Не согласен с позицией Н.П. Кучерявого, считающего, что при вымогательстве в действиях взяткодателя отсутствует общественная опасность в момент дачи взятки, т.е. отсутствует состав преступления.2 М.Н. Сыздыков, который полагает, что вынужденный характер дачи взятки не исключает ни общественной опасности, ни преступности действий взяткодателя и не делает его потерпевшим, так как объективно в момент дачи взятки лицо путем подкупа посягает на нормальную работу государственного и общественного аппарата.3 

Судебная практика исходит из того, что в случаях, когда в отношении взяткодателя имело место вымогательство, и он добровольно заявил об этом до передачи взятки, деньги и иные ценности, переданные в виде взятки, возвращаются владельцу.

Однако указанные лица должны рассматриваться как потерпевшие. Если при вымогательстве взятки лицо передает взяткополучателю материальные ценности под контролем соответствующих органов, выступая при этом “мнимым” взяткодателем, то, на наш взгляд, не может быть и речи об общественной опасности и противоправности деяния данного лица, так как преследуемая при этом цель одна - разоблачение взяткополучателя. Но лица, передающие материальные ценности должностному лицу под контролем правоохранительных органов, необоснованно приравниваются к лицам, совершившим преступление, дача взятки; в отношении их выносится постановление о прекращении уголовного дела в связи с имевшим место вымогательством и добровольным заявлением. В данной ситуации взятка передается не под воздействием вымогателя-взяткополучателя, а признание лица, передающего ее взяткодателю, противоречит закону. Пункт 2 примечания ст. 314 УК КР, регламентируя основание освобождения от уголовной ответственности, предусматривает возможность их применения в качестве поощрения в отношении лиц, совершивших преступление, - дача взятки. Эта норма предполагает добровольную деятельность, направленную на исчерпывающее информирование органов правосудия о всех существенных обстоятельствах  с о в е р ш е н н о г о  (разрядка наша. - Л.С.) преступления.1 Стимулируя раскрытие взяточничества, законодатель, по нашему мнению, исходил не из общественной опасности преступления или личности преступника, а из необходимости повышения эффективности борьбы со взяточничеством.

Следующим основанием освобождения взяткодателя от уголовной ответственности за дачу взятки является добровольное заявление о факте дачи взятки.

Добровольное заявление о даче взятки предполагает обращение с таким заявлением (устным или письменным) в милицию, прокуратуру, МНБ, налоговую полицию, таможенные органы, сделанное взяткодателем независимо от мотивов, но не в связи с тем, что о совершенном им преступлении уже стало известно органам власти. Из данного положения вытекает, что лицо обязано обратиться с заявлением о даче взятки в правоохранительный орган, имеющему право возбудить уголовное дело.

Данное положение оспаривается рядом криминалистов.

На наш взгляд, действительно такое необоснованное сужение круга органов, которым лицо может сообщить о фактах взяточничества, не способствует выявлению и пресечению преступления. Конечно, было бы правильным считать, что лицо освобождается от ответственности в случае, если оно сообщило о даче взятки и в иные государственные органы. Необходимо только, чтобы данное заявление было соответствующим образом зафиксировано либо оформлено должностным лицом для принятия мер. Сообщение о даче взятки иным лицам (знакомым, сослуживцам) не может рассматриваться как добровольное заявление, о котором говорится в п. 2 примечания к ст. 314 УК Кыргызской Республики.1
Добровольным, таким образом, следует считать заявление о даче взятки, сделанное в обращении к компетентным органам как до, так и после передачи взятки. Законодатель предусмотрел лишь одно условие - добровольность самого заявления, т.е. последнее должно быть сделано по собственной инициативе взяткодателя. Анализ уголовных дел о взяточничестве выявил следующие мотивы добровольного заявления: страх разоблачения, невыполнение должностным лицом действий за взятку, раскаяние, возмущение требованием дополнительной взятки и другие.

В случае если органам власти стало известно о совершенном факте взяточничества или взяткодателю о возбуждении уголовного дела либо заявления, сделанного по требованию правоохранительных органов, взяткодатель не освобождается от уголовной ответственности. Если лицо, вызванное следственным органом в качестве подозреваемого в даче взятки, сообщит о совершенном преступлении, то признаки добровольного отказа, на наш взгляд, также отсутствуют.

При таких обстоятельствах освобождение лиц от уголовной ответственности на основании п.2 примечания к ст. 314 УК КР не может быть признано правильным, так как отсутствует признак добровольности при сообщении о совершенном преступлении: лицо вынуждено заявить о даче взятки в органы из-за страха быть привлеченным к ответственности. Если в ходе расследования уголовного дела будут установлены неизвестные факты взяточничества и лицо, давая показания, предполагало, что эти данные уже известны, либо сообщило об ином преступлении, способом совершения которого явилось взяточничество, то в указанных случаях лица, давшие взятку, не могут быть освобождены от уголовной ответственности на основании п. 2 ч. примечания к ст. 314 УК Кыргызской Республики.

Освобождение взяткодателя от уголовной ответственности за дачу взятки является одним из специальных видов освобождения лица от уголовной ответственности. Наличие данного института в уголовном праве объясняется стремлением законодателя стимулировать выявление взяточничества. Как показывает практика, во многих случаях взяткодатели сообщают о передаче взятки по истечении длительного периода времени. В других ситуациях взяткодатели нередко являются самыми активными участниками передачи взятки должностному лицу либо из ложного понятия о благодарности преподносят подарки за оказанную услугу. Указанные лица совершают преступление, но наличие нормы закона служит целям выявления и разоблачения взяткополучателей - должностных лиц, получивших незаконное вознаграждение, в котором заключается односторонний подход .

В уголовном процессе взяткодатели выступают в качестве свидетелей, претерпевая при этом лишь материальные лишения (деньги и ценности, переданные в качестве взятки, обращаются в доход государства. Взяткодатели должны быть лишены прав, преимуществ, благ, полученных за взятку). Однако считать их потерпевшими от преступления нельзя.

Определенный интерес представляет разрешение вопросов освобождения от уголовной ответственности за взяточничество в законодательстве СРВ. Декретом от 20 мая 1981 г. был принят Указ “О наказаниях за взяточничество”, согласно которому лицо, совершившее взяточничество и до раскрытия преступления добровольно заявившее соответствующим органам власти о случившемся и сдавшее предмет взятки, может быть освобождено от уголовной ответственности. Если же оно добровольно заявило о взяточничестве при отягчающих или особо отягчающих обстоятельствах, то это может служить лишь основанием для назначения более мягкого наказания, чем предусмотрено законом. Лицо, которое совершило указанное преступление впервые и нетяжкое, и которое после его раскрытия чистосердечно раскаялось, может быть освобождено от наказания.1
Необходимость существования института освобождения взяткодателя от уголовной ответственности, на наш взгляд, имеет очень важное значение в борьбе со взяточничеством и его искоренением.

РАЗДЕЛ IV

ДОЛЖНОСТНОЕ ЛИЦО КАК СУБЪЕКТ

 КОРРУПЦИИ И ВЗЯТОЧНИЧЕСТВА

П о н я т и е   д о л ж н о с т н о г о   л и ц а. В теории уголовного права вопрос о субъекте должностного преступления решался неоднозначно. Определению понятия должностного лица посвящено немало научных трудов и статей. 

В примечании к ст. 304 УК Кыргызской Республики говорится, что:

· должностными лицами признаются лица, постоянно, временно или по специальному полномочию осуществляющие функции представителя власти;

· либо выполняющие организационно-распорядительные, административно-хозяйственные, контрольно-ревизионные функции в государственных органах, органах местного самоуправления, государственных и муниципальных учреждениях, а также в Вооруженных Силах Кыргызской Республики и иных воинских формированиях;

· должностными лицами, занимающими ответственное положение, в статьях настоящего кодекса признаются лица, занимающие государственные должности, установленные Конституцией Кыргызской Республики, конституционными законами Кыргызской Республики для непосредственного исполнения полномочий государственных органов;

· государственные служащие и служащие органов местного самоуправления, не относящиеся к числу должностных лиц, несут уголовную ответственность по соответствующим статьям настоящего кодекса.

Анализ судебной практики также свидетельствует об определенных трудностях в понимании субъекта должностного преступления.

Происшедшие в экономической и политической сфере реформы, процесс демократизации общества привели к тому, что появилось большое количество партий, общественных движений и объединений. Профсоюзы фактически распались. В такой ситуации, естественно, возник вопрос о том, могут ли быть субъектами должностных преступлений лица - руководители общественных движений, профсоюзов и т.д. Совершенно однозначно об этом было сказано выше: должностное преступление - это деяние, имеющее своим объектом посягательство на деятельность государственной власти и органов местного самоуправления. Таким образом, субъектом должностного преступления может быть только служащий государственной власти и органов местного самоуправления, а также лицо, осуществляющее такие функции по специальному полномочию.

Уголовный закон, как справедливо отмечает Б.В. Волженкин, рассматривает должностные преступления в качестве особого вида преступных посягательств с точки зрения как объекта, так и субъекта этих преступлений.1
Не могут быть по вышеуказанным соображениям субъектами должностных преступлений также руководители коммерческих структур. Ответственность указанных лиц предусмотрена в других главах уголовного закона.

Анализ судебной практики показал, что по УК Киргизской ССР (1961 г.) должностными лицами были признаны и привлечены за получение взяток продавцы, врачи, преподаватели, товароведы, мастера, бригадиры, чабаны и другие. Такое чрезмерно широкое толкование понятия должностного лица противоречило его законодательной формулировке и не всегда соответствовало требованиям законности.

В Уголовном кодексе 1997 г. перечислены следующие категории должностных лиц: 

· представители власти;

· лица, выполняющие организационно-распорядительные функции;

· лица, выполняющие административно-хозяйственные функции;

· лица, выполняющие контрольно-ревизионные функции.

Основными признаками, характеризующими указанные лица как должностные, являются: правовое положение лица в сфере государственной власти, характер выполняемых служебных обязанностей, длительность их выполнения.

П р е д с т а в и т е л и  в л а с т и  - это должностные лица, обладающие государственно-властными полномочиями в отношении граждан, не подчиненных им по службе, независимо от ведомственной принадлежности. К числу представителей власти можно отнести депутатов Жогорку Кенеша и местных кенешей; в сфере исполнительной власти – членов правительства, руководителей органов местного самоуправления, должностных лиц правоохранительных и контролирующих органов (МВД, МНБ, Прокуратуры, ГНИ, таможни, налоговой полиции и др.); в сфере судебной власти представителями власти являются судьи местных и арбитражных судов, судьи Конституционного суда. 

Вполне прав Г.Ф. Поленов, который пишет: “...для характеристики представителя государственной власти, в смысле уголовного права, важнейшее значение имеют не такие признаки, как принадлежность должностного лица к органу государственной власти, осуществление его функций..., а содержание полномочий властного характера, сфера велений государственного органа и его представителей”1.

Г.Ф. Поленов, анализируя понятие представителя власти в уголовном праве, дает ему следующее определение: “Представителем власти является должностное лицо, представляющее какой-либо орган государственной власти, постоянно или временно осуществляющее его функции и в пределах своей компетенции пользующееся полномочиями властного характера, не ограниченными рамками данного государственного органа, ведомства, то есть правом совершения действия или отдачи распоряжений, обязательных для всех граждан и должностных лиц либо для части из них, и правом применения мер государственного принуждения”.2
Представитель власти - лицо, предписания которого являются обязательными для граждан, учреждений, предприятий или организаций. Функции его могут быть самыми различными: административно-хозяйственные, организационно-распорядительные, но компетенция представителя власти одна - это полномочия властного характера. 1 

Представитель власти осуществляет функции государственной власти, т.е. законодательной, исполнительной и судебной. К представителям власти относятся и органы местного самоуправления.

Из вышесказанного можно сделать вывод о том, что представителям власти присущи прежде всего властные полномочия, действия представителей власти могут распространяться на широкий, неопределенный круг физических и юридических лиц, не находящихся у них в ведомственной или служебной зависимости, а также право совершать действия и принимать решения, обязательные для граждан и организаций.

Как правило, представители власти избираются либо непосредственно населением, либо органом власти, либо назначаются приказами вышестоящих лиц, которые осуществляют функции представителя власти постоянно, т.е. все то время, когда они занимают определенный пост или должности.

Лицо считается должностным с момента непосредственного выполнения обязанностей должностного лица, но при условии наличия соответствующего приказа, распоряжения или акта выборов (если должность выборная), а также при получении соответствующих специальных полномочий.

Вместе с тем необходимо отметить, что в ряде случаев представители власти могут и не являться должностными лицами, например, рядовые работники (постовой милиционер) осуществляют властные полномочия только в отношении лиц, не входящих в состав данного органа власти и управления.

Под специальными следует понимать такие полномочия, которые возникают в силу имеющего юридическую силу акта (закона, приказа, положения и др.), регламентирующего круг специальных полномочий, и которые, как правило, носят разовый или краткосрочный характер. Лицами, осуществляющими функции представителя власти по специальному полномочию, являются различные общественные инспекторы, ревизоры и общественные контролеры, привлекаемые к осуществлению власти.1
О р г а н и з а ц и о н н о-р а с п о р я д и т е л ь н ы е

ф у н к ц и и  заключаются в руководстве деятельностью государственных органов, учреждений и людей, подчиненных по службе. Суть этих функций сводится к организации работы, подбору и расстановке кадров, планированию работы, поддержанию трудовой дисциплины, контролю и проверке исполнения в государственном органе, органе местного самоуправления, государственном или муниципальном учреждении, в Вооруженных Силах или ином воинском формировании. К лицам, обладающим данными функциями, относятся руководители министерств и ведомств, предприятий, учреждений, организаций и др.

А д м и н и с т р а т и в н о-х о з я й с т в е н н ы е  ф у н к-

 ц и и состоят в управлении и распоряжении государственным имуществом, его хранении, переработкой, реализацией, обеспечением контроля за этими операциями, организации обслуживания граждан и др. В отличие от организационно-распорядительных функций административно-хозяйственные предполагают распоряжение материальными ценностями. Однако это не означает, что все материально-ответственные лица являются должностными. Например, продавцы, кассиры, проводники вагонов являются материально-ответственными лицами, но не являются должностными. Имущество вверено им государством для выполнения хозяйственных функций, и признание данных лиц материально-ответственными не является основанием для признания их должностными лицами. Материальная ответственность состоит в возложении на лицо ответственности за сохранность вверенных ему материальных ценностей, но ни в какой мере не связана с выполнением действий административно-распорядительного или организационно-хозяйственного характера.1 Под административными функциями в области хозяйствования должны пониматься функции организационно-распорядительные, а не просто хозяйственные. 

К о н т р о л ь н о-р е в и з и о н н ы е  ф у н к ц и и  заключаются в проведении различного рода проверок, контрольных закупок, ревизий хозяйствующих субъектов. Как правило, эти субъекты, выполняющие строго определенные функции (Счетная палата, государственный санитарный надзор, государственная пожарная охрана и др.).

Деятельность любого лица в процессе труда характеризуется выполнением определенных функций. Следовательно, в каждом случае при привлечении лица к уголовной ответственности за должностное преступление необходимо установить, что оно осуществляло функции представителя власти – постоянно, временно или по специальному полномочию, либо выполняло организационно-распорядительные, административно-хозяйственные или контрольно-ревизионные функции в государственных органах, органах местного самоуправления, государственных и муниципальных учреждениях, а также в Вооруженных Силах Кыргызской Республики и иных воинских формированиях. Осуществление же только профессиональных, производственно-технических, хозяйственных функций не позволяет признать лицо должностным.

Как отмечалось выше, судебная практика к должностным лицам относила учителей школ, училищ и преподавателей вузов. В теории уголовного права данный вопрос решается неоднозначно. Одни авторы полагают, что как преподаватели различных учебных заведений, так и учителя школ выполняют организационно-распорядительные функции и, таким образом, должны быть признаны должностными лицами. В обосновании этого положения ссылаются, что они не только выполняют профессиональные обязанности (обучение, воспитание), но и обязанности, содержащие в праве “давать учащимся обязательные для них распоряжения”1, либо в “работе по приему зачетов или экзаменов, от чего зависит право получить аттестат, диплом или иное свидетельство об окончании учебного заведения”,2  либо получения стипендии или перевода на следующий курс. Б.В. Здравомыслов пишет, что “преподаватели и учителя ни в процессе обучения и передачи знаний, ни в процессе контроля за усвоением учебного материала (проверка контрольных заданий, зачеты, экзамены) не выполняют никаких государственных функций: организация же занятий в классе, в студенческой аудитории носит чисто технический характер”.3 

На наш взгляд, выполняемые обязанности этих лиц, действительно, не связаны с выполнением организационно-распорядительных или административно-хозяйственных функций.

Хочется отметить, что все эти исследования и выводы касались советского, социалистического периода, когда и врачи, и преподаватели считались государственными служащими.

Положение изменилось, появились частные учебные заведения, частные лечебные учреждения. В проекте Закона “О государственной службе” в перечень государственных служащих уже не входят ни врачи, ни педагоги.

Возникает вопрос, что необходимо положить в основу признания лица должностным:

· организационно-правовую форму учреждения;

· финансирование из государственного бюджета;

· перечень лиц, отнесенных к категории государственных служащих либо нечто иное

Чтобы дать конкретный ответ, необходимо определить, какие общественные отношения при этом нарушаются. К общественным относятся отношения в сфере осуществления государственной власти, интересы государственной службы и службы в органах местного самоуправления. Как видно, ни врачи, ни педагоги не могут нарушать интересы ни законодательной, ни исполнительной, ни судебной власти.

Во-вторых, они не относятся ни к государственным служащим, ни к органам местного самоуправления.

Ответственность этих лиц в случае совершения ими подобных преступлений предусмотрена другими статьями УК, например, ст. 225 УК Кыргызской Республики – незаконное получение вознаграждения служащим.

В связи с осуществлением в республике процесса приватизации остается неясным: руководителей каких предприятий можно признать должностными лицами в случае совершения ими действий, предусмотренных в гл. 30 УК Кыргызской Республики.

Из числа органов, организаций и учреждений, в которых может быть совершено должностное преступление, исключаются хозяйственные товарищества и общества, производственные кооперативы и другие организации, не являющиеся государственными или муниципальными, а равно иностранные фирмы и организации.1
Б.В. Волженкин, рассматривая понятие должностного лица, приходит к выводу, что к этой категории следует отнести должностных лиц государственных, промышленных, сельскохозяйственных и иных предприятий и учреждений, а также предприятий с преобладающей (более 50 %) долей государственного капитала.2
В Законе Республики Казахстан “О борьбе с коррупцией” (1998 г.) к лицам, уполномоченным на выполнение государственных функций, относятся должностные лица государственных организаций, в уставном капитале которых суммарная доля государственной собственности составляет не менее 35 %.

В проекте Закона Кыргызской Республики “О борьбе с коррупцией” предлагается понимать под лицами, уполномоченными на выполнение государственных функций, должностных лиц государственных хозяйствующих субъектов, в имуществе которых суммарная доля государственной и муниципальной собственности составляет не менее половины или же в которых государство и органы местного самоуправления непосредственно либо через учрежденные ими разные фонды, предприятия, учреждения, организации, либо иные структуры, суммарно имеют контрольные пакеты акций.

Из вышесказанного видно, что подход в решении данной проблемы различен.

Нам представляется, что руководителей хозяйствующих субъектов независимо от суммарной доли государства в уставном капитале, нельзя признать должностными лицами (в значении применения норм гл. 30 УК Кыргызской Республики).

Как известно, должностные преступления посягают прежде всего на интересы государственной власти, а участие государства в деятельности акционерных обществ, обществ с ограниченной (дополнительной) ответственностью и др., связано с хозяйственной деятельностью и направлено на получение прибыли. Это форма участия государства в хозяйственной деятельности хозяйствующего субъекта, где не проявляются какие-либо управленческие функции государства.

Кроме того, можно отметить, что органы государственной власти действуют на основании законодательства, а АО, ОсОО, ОсДО и др. на основании устава, и руководители последних не назначаются, а избираются общим собранием акционеров и учредителей.

Отдельно хотелось бы сказать о субъекте коррупции, предусмотренной в ст. 303 УК Кыргызской Республики. Это единственный состав преступления в гл. 30 УК, где прямо указывается, что субъектом может быть только лицо, обладающее властными полномочиями. Из этого следует, что понятие должностного лица намного шире понятия субъекта коррупции. Как мы подчеркивали выше, не всякое должностное лицо обладает властными полномочиями. Тем самым высказывается мысль о повышенной общественной опасности коррупции в отличие от других должностных преступлений. 

РАЗДЕЛ V

КВАЛИФИЦИРУЮЩИЕ ОБСТОЯТЕЛЬСТВА 

ВЗЯТОЧНИЧЕСТВА

Законодатель, исходя из собственной оценки общественной опасности взяточничества, предусмотрел ряд квалифицирующих обстоятельств, отягчающих уголовную ответственность за данное деяние.

К таким обстоятельствам, назовем их общими, в составе получения взятки (взятка-подкуп и взятка-вознаграждение), за предоставление должности, в составе вымогательства взятки - относятся совершение одного из перечисленных преступлений:

· должностным лицом, занимающим ответственное положение;

· неоднократно;

· в крупном размере.

В составе взятки-вознаграждения предусмотрен отягчающий признак получения взятки за незаконное действие или бездействие.

В составе взятка-подкуп предусмотрен отягчающий признак – получение взятки группой лиц по предварительному сговору и организованной группой.

Получение взятки (ст. 310-312 УК Кыргызской Республики) и вымогательство взятки (ст. 313 УК Кыргызской Республики), совершенные должностным лицом, занимающим ответственное  положение

Введение законодателем данного квалифицирующего признака свидетельствует о том, что в силу занимаемого положения виновный способен нанести гораздо больший ущерб охраняемым общественным отношениям, интересам государственной службы. Понятие должностного лица, занимающего ответственное положение, дано в п. 2 примечания к ст. 304 УК Кыргызской Республики. Это лица, занимающие государственные должности, установленные Конституцией Кыргызской Республики, конституционными законами Кыргызской Республики для непосредственного исполнения полномочий государственных органов.


В Конституции Кыргызской Республики государственные должности занимают:

· Президент Кыргызской Республики;

· премьер-министр Кыргызской Республики;

· Торага (председатели) палат Жогорку Кенеша;

· депутаты парламента;

· министры;

· Генеральный прокурор;

· судьи.

· Конституционные законы Кыргызской Республики к должностным лицам также относят:

· председателя Центральной избирательной комиссии;

· председателя Счетной комиссии.

Таким образом, должностные лица, занимающие ответственные положения, в силу своей должности выполняют функции, значимые для общества, нации и государства в целом.

Получение взятки и вымогательство взятки, 

совершенные неоднократно
В ст. 14 УК Кыргызской Республики говорится о неоднократности преступлений. Положения этой статьи применимы к рассматриваемой группе преступлений.

Неоднократным получением взятки и вымогательством взятки признается совершение одного из этих преступлений не менее двух раз. Спорным остается вопрос о квалификации деяний виновного лица, если один из эпизодов был оконченным составом получения взятки, а другой – покушением либо соучастием в нем. Судебная практика исходит из того, что действия виновного, выразившиеся в получении взятки и покушении на получение взятки, квалифицируются самостоятельно. Неоднократность не обусловливается предшествующим осуждением лица либо привлечением виновного к уголовной ответственности.

Под неоднократным получением взятки также понимается одновременное получение взятки от нескольких лиц, если в интересах каждого из взяткодателей совершается отдельное действие. Возможны случаи, когда взятка вручается одновременно каждым лицом в отдельности либо когда взятка собрана и вручена взяткополучателю одним лицом. В обзоре судебной практики отмечено, что наиболее часто ошибки допускаются при квалификации действий виновного, одновременно получившего взятки от нескольких лиц за совершение отдельных действий в интересах каждого из них.1 Безусловно, такая квалификация может иметь место только в случаях, когда в интересах каждого из взяткодателей совершается конкретное действие. В случае получения должностным лицом взятки, собранной с нескольких взяткодателей в один прием, ответственность за неоднократное получение взятки наступает при наличии объективных и субъективных признаков, т.е. при наличии сознания у должностного лица, что взятка дается от нескольких лиц (субъективный признак) и что в отношении каждого из взяткодателей должно быть совершено либо не совершено отдельное служебное действие.

В этом плане представляет интерес следующее дело. К. и Ш. были оштрафованы за незаконный отстрел сайгаков. С целью снижения суммы штрафа они обратились к начальнику Главного управления охотничьего хозяйства и охраны природы - Р, который ознакомившись с условиями жизни К. и Ш., предложил представить необходимые документы, после чего снизил каждому сумму иска на 50%. К. в тот же день, уплатив штраф, привез квитанцию. Ш. уплатил на следующий день. Р. квалифицируются сказал обоим, что за труды ему необходимо дать по 100 рублей. Деньги уплатил Ш. в сумме 200 рублей. Действия Р.  были квалифицированы по ч. 1 ст. 180 УК Киргизской ССР (1961 г.). В данном случае налицо неоднократное получение взятки, так как Р. осознавал, что получает взятку от двух лиц, и в интересах каждого из них он выполнил определенное самостоятельное служебное действие (проверил условия жизни каждого, попросил представить обоих необходимые документы, оформлял уплату штрафа каждому в отдельности и т.д.). Таким образом, действия Р. следует квалифицировать по ч. 2 ст. 180 УК Киргизской ССР (1961 г.) как неоднократное получение взятки.

Во всех случаях, когда взятка собрана с нескольких взяткодателей и передается одним из них, необходимо установить, что в интересах каждого из них должностное лицо должно выполнить самостоятельное служебное действие.

Если должностное лицо получает взятку от двух и более лиц, но за выполнение или невыполнение одного конкретного действия, то говорить о неоднократности получения взятки нельзя.1 В таких случаях взятка приобретает характер единой взятки, хотя и собрана от нескольких лиц.

Действия лица квалифицируются по признаку неоднократности в случае, если должностное лицо получает в разное время от одного и того же взяткодателя ценности или иные материальные выгоды за выполнение в его интересах различных и самостоятельных служебных действий. Возникает вопрос, будет ли иной квалификация в случае, когда взяткодатель и взяткополучатель в ходе “выплаты” взятки изменят свою договоренность и оставшаяся сумма будет выплачена, если должностное лицо совершит не предварительно оговоренное, а иное действие, в котором заинтересован взяткодатель? А.Я. Светлов полагает, что в данном случае неоднократность отсутствует, так как обусловленные вначале взяткой действия должностного лица теряют свою зависимость от получаемого вознаграждения.2 За одну взятку может быть совершено сколько угодно действий. Законодатель предусмотрел ответственность только за получение взятки, оставив за пределами состава преступления те действия, которые должностное лицо согласилось совершить за взятку. Выполнение или невыполнение должностным лицом действий является как бы условием совершения преступления – получения взятки. Взятка может быть дана за совершение одной либо более услуг. Получение взятки от одного лица несколько раз образует неоднократность лишь в тех случаях, когда каждую взятку должностное лицо получает за отдельное действие.

В подобных случаях неоднократным получением взятки следует считать лишь систематическое получение, например, денег при условии, что общая сумма не была определена предварительным соглашением.1 Если сумма взятки заранее обусловлена и уплачивается в несколько приемов, то неоднократность дачи – получения взятки отсутствует.

Таким образом, неоднократное получение взятки должностным лицом возможно в следующих случаях: получение взятки от нескольких взяткодателей за выполнение (невыполнение) действия в интересах каждого; получение один раз взятки, собранной несколькими взяткодателями за выполнение (невыполнение) отдельного действия в интересах каждого; получение нескольких взяток от одного взяткодателя, но за совершение отдельных самостоятельных действий.

Вышеуказанные действия относят к составам получения взятки. Возникает вопрос: можно ли признать неоднократность в действиях лица, который вначале получил взятку-подкуп, а затем - взятку-вознаграждение либо вначале - взятку-вознаграждение, а затем получил взятку за предоставление должности. По логике вещей в рассматриваемых случаях речь идет о получении взятки. Однако не случайно законодательное разделение состава получения взятки на три вида. Каждый состав имеет свои объективные и субъективные особенности. Исключение составляет состав ст. 312 УК Кыргызской Республики, где в основу берется совершение преступления независимо от того, была ли взятка-подкуп или взятка-вознаграждение.

Таким образом, под неоднократностью в составах статей 310, 311, 312 УК Кыргызской Республики следует понимать совершение одного и того же преступления не менее двух раз. Например, если, лицо получило взятку-вознаграждение, а затем – взятку-подкуп, то неоднократность отсутствует, и действия лица следует квалифицировать по совокупности преступлений.

Вымогательство взятки, совершенное неоднократно, также предполагает случаи совершения его не менее двух раз. Если должностное лицо вымогало взятку у двух лиц, но за выполнение одного действия (например, прекращает уголовное дело за совершенное групповое преступление), то неоднократность отсутствует.

П о л у ч е н и е   в з я т к и   и    в ы м о г а т е л ь с т в о  

в з я т к и   в   к р у п н о м   р а з м е р е. В юридической литературе не раз предлагалось предусмотреть в уголовном законе размер получаемого должностным лицом вознаграждения.1 

Против этой точки зрения выступил С.В. Бакланов, который считает, что при решении данного вопроса нельзя поступать так же, как в отношении расхитителей государственного и общественного имущества в мелких суммах. “При взяточничестве, - пишет он,- совершенно иной объект преступления, чем при хищении... При взяточничестве нельзя измерить, на сколько – на 5, 100, 150 руб. – уменьшился престиж аппарата, и невозможно определить, на какую сумму нарушилась нормальная деятельность отдельного звена государственного или общественного аппарата”.2 С таким утверждением трудно не согласиться. Сам факт дачи-получения взятки представляет общественную опасность, наносящую ущерб деятельности государственной власти и интересам государственной службы, выразить которую в конкретной сумме невозможно. Однако, предусмотрев получение взятки в крупном размере, законодатель, по-видимому, исходил из степени общественной опасности личности виновного. Как правило, крупные взятки передаются лицам, занимающим ответственные должностные положения, либо для выполнения такого служебного действия, которое имеет особую ценность и важность для взяткодателя. Размер взятки всегда обусловлен характером деяния должностного лица.

Размер взятки следует определять как крупный в следующих случаях: когда должностное лицо получило взятку от одного лица – взяткодателя в крупном размере; получило взятку от нескольких взяткодателей одновременно, при этом общая полученная взяткополучателем сумма (совокупная взятка) должна быть крупной, а умысел должностного лица должен быть направлен именно на получение взятки в крупном размере. Таким образом, получение взятки в крупном размере предполагает такое получение, при котором вознаграждение передается в один или несколько приемов, но за выполнение конкретного, обусловленного этой суммой должностного действия. В связи с этим простое сложение сумм различных взяток, переданных должностному лицу за различные должностные действия, недопустимо. Исключение составляет единственный случай, когда взятка, полученная частями, представляет собой единое продолжаемое посягательство, т.е. деяние, складывающееся из ряда тождественных эпизодов, которое охватывается единым умыслом и составляет в своей совокупности одно преступление.

Возможны ситуации, когда при групповом получении взятки материальные ценности получаются каждым из должностных лиц в определенной части. Думается, что в таких случаях следует признать крупный размер получения взятки независимо от доли, получаемой каждым виновным лицом. Характер и степень участия каждого лица могут влиять лишь на назначение наказания.

При взятке-вознаграждении недопустимо сложение суммы полученных взяток. Критерием является направленность умысла лица на получение взятки в крупном размере.

Крупный размер взятки определен примечанием к ст. 310 УК Кыргызской Республики. Крупной признается сумма денег, стоимость ценных бумаг, иного имущества или выгод имущественного характера в двести раз превышающая минимальную месячную заработную плату, установленную законодательством Кыргызской Республики на момент совершения преступления.

П о л у ч е н и е   в з я т к и-в о з н а г р а ж д е н и я   за незаконное действие или бездействие. Данное обстоятельство является новым отягчающим обстоятельством. Опасность данного деяния состоит в том, что должностное лицо за взятку выполняет незаконное действие. Например, судья незаконно выносит оправдательный приговор, должностное лицо выдает незаконные документы, подделывает права и т.д.

Незаконное действие (бездействие) должно быть уголовно наказуемым. Чаще всего это злоупотребление должностным положением. Если должностное лицо выполнило незаконное действие или незаконно бездействовало, то действие его подлежит дополнительной квалификации по соответствующей статье УК. 

В составе взятки-подкупа выделяется такое отягчающее обстоятельство, как получение взятки группой лиц по предварительному сговору и организованной группой.

Получение взятки по предварительному сговору группой лиц повышает общественную опасность деяния, так как взяточникам облегчается совершение преступления. Виновные, предварительно договорившись, совместно объединяют усилия, выполняя в полном или частичном объеме действия, охватываемые признаками объективной стороны состава получения взятки. В данном случае речь идет о соучастии в получении должностным лицом взятки.

Таким образом, при получении взятки по предварительному сговору группой лиц необходимо установить:

1) участие в получении взятки двух или более лиц;

2) совместность действий взяткополучателей;

3) предварительный сговор на совершение преступления.

Первый признак группового получения взятки – участие в преступлении двух или более лиц – характеризуется множеством участников преступления, основными юридическими признаками которых являются достижение установленного в уголовном законе возраста и вменяемость. При получении взятки по предварительному сговору группой лиц в действиях соучастников достаточно установить сам факт предварительного сговора до совершения преступления. В случае присоединения лица к начавшейся преступной деятельности другого, говорить о предварительном сговоре нельзя.

Материальные ценности могут быть переданы одновременно двум лицам либо одному для последующей передачи соучастнику его доли. При этом взяткодатель может сознавать, что взятка передается одному либо двум и более лицам.

Наиболее спорным, на наш взгляд, является вопрос о возможности соучастия в преступлении со специальным субъектом лица, обладающего признаками социального субъекта. Субъектом получения взятки может быть только должностное лицо. Возникает вопрос: могут ли быть квалифицированы по п. 1 ч. 2 ст. 311 УК Кыргызской Республики действия недолжностного лица, предварительно договорившегося с должностным на совершение преступления – получение взятки?

Думается, что действия лиц, не являющихся должностными, следует квалифицировать по ст. 30 УК и признать их исполнителями состава получения взятки нельзя, поскольку соисполнительство в получении взятки по предварительному сговору группой лиц предполагает совершение в интересах дающего взятку какого-либо действия. Общественная опасность такого квалифицирующего обстоятельства обусловлена тем, что в преступлении участвуют именно несколько должностных лиц.

Следовательно, под получением взятки-подкупа по предварительному сговору группой лиц следует понимать получение взятки двумя или более должностными лицами, заранее договорившимся о получении взятки.

Получение взятки при подкупе признается оконченным с момента принятия взятки хотя бы одним из должностных лиц.

П о л у ч е н и е   в з я т к и-п о д к у п а  о р г а н и з о в а н-

н о й   г р у п п о й   взяточников представляет повышенную опасность. Речь идет о случаях, когда выстраивается своеобразная иерархия действий по получению и передаче взятки, когда одно должностное лицо передает взятку вышестоящему должностному лицу, в компетенцию которого входит дальнейшее продвижение вопроса, в котором заинтересован взяткодатель. При этом организованная группа должностных лиц может, как правило, находиться в рамках одного ведомства. Руководитель или организатор такой группы несет ответственность за все те деяния, которые были совершены участниками этой группы, если они охватывались его умыслом. Участники организованной группы несут ответственность за преступления, в которых они участвовали.

РАЗДЕЛ VI

ПРЕДУПРЕЖДЕНИЕ КОРРУПЦИИ И ВЗЯТОЧНИЧЕСТВА


Коррупция как социальное явление подрывает не только экономику государства, но и свидетельствует об утрате государством контроля над деятельностью своих чиновников. А это еще один неоспоримый факт ослабления власти. Можно ли жить в условиях тотального подкупа и продажности должностных лиц, систематического злоупотребления государственной властью чиновников и строить свободное демократическое общество с цивилизованными рыночными отношениями? Французский профессор из Сорбонны Пьер Шоню считает, что и коррупция может считаться  ценой, которую приходится платить за свободу.1

Нужно ли бороться с коррупцией и взяточничеством должностных лиц или же требуется лишь урегулирование так называемых цивилизованных договоров? Ответ может быть однозначен: коррупцию и взяточничество следует взять под жесткий контроль государства. Следует особо отметить, что использование лишь правовых механизмов в решении данной проблемы недостаточно.


На VIII конгрессе ООН в своей резолюции о коррупции в сфере государственного управления и по предупреждению преступности и правонарушений было отмечено, что деятельность коррумпированных государственных служащих может сводить на нет потенциальную эффективность всех видов государственных программ, оказывая пагубное влияние на страны со слаборазвитой уязвимой экономикой. Конгресс рекомендовал разработку стратегии по борьбе с коррупцией в качестве особо приоритетных направлений планов экономического и социального развития, которые содержали бы элементы по борьбе с коррупцией как неотъемлемую часть соответствующих программ. 

Изучение различных государственных программ в Кыргызстане, а также мер по осуществлению экономических реформ свидетельствуют об отсутствии даже каких-либо попыток по предупреждению коррупционных правонарушений. Отсутствие каких-либо мер, за исключением уголовно-правовых норм, наводит на мысль о достаточно высокой степени коррумпированности всех этажей власти либо замалчивании данного явления.

Это обусловлено рядом обстоятельств: 1) правонарушения правящих кругов обычно связаны с управленческой деятельностью ее субъектов, которая и при провозглашении открытости остается в значительной мере конфиденциальной; 2) в совершаемых элитой должностных преступлениях, как правило, нет прямых и непосредственных жертв, а также свидетелей, заинтересованных в обнародовании таких фактов; 3) “профессиональные” преступления в среде правящей элиты различных стран совершаются с использованием изощренных высокоинтеллектуальных способов достижения противоправных целей и современных методов защиты от разоблачения; 4) лицам из правящих кругов, нарушившим законы даже в развитых демократических странах, в силу корпоративной солидарности всего истеблишмента намного чаще удается избежать реальной уголовной ответственности, чем остальным гражданам.1
Несмотря на то, что в прессе систематически дается информация о различного рода злоупотреблениях должностных лиц, реакция правоохранительных органов остается безучастной. Не отстаивают свою честь и достоинство сами должностные лица. Нарушение паритета отношений между органами государственной власти и обществом дошло до критического состояния.

Издание Президентом Указа (январь, 1999 г.)–это первые реальные действия против коррупции. Однако данный Указ имеет конкретную направленность. Речь в нем идет о возвратности бюджетных ссуд и иностранных кредитов, полученных под гарантию правительства Кыргызской Республики. Сумма эта составляет 5,4 миллиарда сомов.
Невозвратность кредитов – это прямое свидетельство о наличии злоупотреблений со стороны должностных лиц, которые используют полученные миллионы не по назначению, которые пущены в оборот, либо просто расхищены. Примером может служить СП “Кыргызагробизнес компани”. Десять миллионов долларов, предоставленных зарубежными инвесторами на развитие растениеводства, растворились, как удобрение в вязкой почве.1 Возникает вопрос: кем, когда, в какие сроки проводилась проверка использования государственного кредита, кто из должностных лиц должен нести ответственность, и будут ли они наказаны либо будут ли пересажены из одного кресла в более выгодное.

Если это вина правительства, ушедшего в отставку, то ведь 2/3 часть кабинета министров остались на своих местах. Отставкой правительства не искоренены условия для различного рода злоупотреблений и не выявлены причины данного правонарушения. Создается парадоксальная ситуация: за совершенные злоупотребления никто ответственности не несет, так как часто меняется правительство. Нам могут возразить, что есть государства, где правительство меняется раз в полгода. Следует оговориться, это происходит в государствах с развитой демократией, с развитым рынком, где в деятельности правительства заложен четкий механизм, совершенствован управленческий аппарат.

Как показала практика, нарушения в инвестиционной и в приватизационной сферах привели государство к огромным материальным потерям. Так, например, в 1995 году предприятие АО “Ош-Жибек” преобразовано в ГАО “Ош-Жибек” и включено в программу “Песак”. В 1996 году объявлен тендер по продаже акций этого предприятия. Ирландская фирма “Кинг-ресурзес” выкупила через свое доверенное лицо 80 % акций. Далее из 80 % акций 29 % акций на сумму 377 тыс. сомов были проданы одному из граждан Кыргызстана. Коллектив же  “Ош-Жибек” выкупил всего 7 % акций. Реализовано 100 % акций на сумму 1 млн. 430 тыс. 220 сомов, в то время как балансовая стоимость на момент продажи по тендеру составила 130.118 тыс. сом. Иностранная компания при проверке оказалась не зарегистрированной, документы по продаже 29 % акций отсутствуют.

В данном случае возможен сговор должностных лиц в расхищении средств либо допущена бесхозяйственность. Однако даже в таких случаях уголовная ответственность лиц не исключается. Так, например, сокулукский завод “Торгмаш” и ГПО “Кыргызхлебопродукт” заключил контракт с турецкой фирмой “Ез кезоглу” на сумму 4,5 млн. долларов для организации производства малогабаритных пекарен. Завезенное из Турции оборудование оказалось неликвидным. Цены на оборудование и комплектующие изделия для изготовления мини-пекарен в десятки раз завышены по сравнению с аналогичным оборудованием, изготовляемым в России и Кыргызской Республике. В результате чего был республике нанесен ущерб на сумму около 4 млн. долларов США.

Сделки в исполнительных структурах касаются не только сферы экономики, но и социальной сферы. Например, невыплата заработной платы, которая порой достигает 6–8 месяцев. 

Наблюдается процесс прокручивания денег в коммерческих структурах, часть которых направляется и используется на сомнительные мероприятия. Никто не может (или не хочет) проконтролировать движение этих финансовых средств, чем нарушают права человека. Примером тому служат жалобы сотрудников Национального госпиталя, где задержка заработной платы составила более 4-х месяцев. После того, как медицинские работники пообещали обратиться в суд, им была произведена оплата лишь за один месяц. Обращение к руководству закончилось угрозой увольнения.1 Кроме того, выявлены факты злоупотреблений в Социальном фонде республики.2
Борьба с коррупцией не может рассматриваться только с позиции “силового” привлечения лиц к уголовной ответственности. Коррупция - это явление, борьба с которой должна проходить через проводимые экономические реформы, а также через создание мер социальной защиты самих государственных служащих. 

В.В. Лунеев выделил следующий состав современной политической элиты:

· бывшие партийные, государственные и хозяйственные руководители;

· лица из научных и интеллектуальных кругов;

· идейные противники коммунистического режима;

· выходцы из нового интенсивно нарождающегося слоя отечественных предпринимателей, банкиров, коммерсантов и их сторонников;

· карьеристы и авантюристы различных мастей, которые всплыли на поверхность общественной и политической жизни с помощью социальной, национальной и патриотической демагогии.1 

При сегодняшней сложившейся обстановке, когда вопрос подбора и расстановки кадров во властных структурах решается по принципу землячества, родства, личной преданности, прикрываемой понятием команды, а также при отсутствии контроля со стороны государства и общества над деятельностью должностных лиц, правящая элита возвела себя в ранг господствующего класса.

В настоящее время сложилась команда чиновников из числа “новых лидеров”, зачастую не имеющих соответствующего образования, соответствующей профессиональной подготовки, опыта ведения хозяйственных дел, но с развитым инстинктом захватчика с меркантильными целями. Наблюдается тенденция кланового обособления государственных чиновников. Эта клановость закрепляется тем фактом, что в случае освобождения от должности лицо знает, что будет обеспечено другой более выгодным местом работы. Эта уверенность порождена тем, что каждое должностное лицо имеет так называемый “компромат” на другое высокопоставленное лицо, в конфиденциальности которых заинтересована сама власть.

Следует отметить, что клановая преступность правящей элиты стала восприниматься обществом в последнее время как необходимый фактор в процессе перехода общества к новым рыночным отношениям. Сегодня бытует мнение, что в обществе без хищения, взятки, злоупотребления не может проводиться ни одна реформа, что это неизбежный процесс. В свою очередь клановая правящая элита использует две морали: одну - для общества, другую - для себя.

Коррупция подрывает экономическую безопасность общества и приобретает устойчивый и системный характер. Желание многих людей быть у власти связано с корыстной целью или незаконно завладеть имуществом и другими материальными благами, или сформировать собственность. Примером чего может служить первоначельный этап приватизации государственной собственности. Активизация чиновников государства в разделе имущества привела к тому, что ценные объекты были денационализированы за копейки, например, ресторан “Нарын”, Дом быта, магазин “Зенит”.

По утверждению исследователя проблемы коррупции В.В. Пашератова “...многоукладность экономики, возможность перехода права собственности из одной формы в другую с одновременным переходом от одного субъекта к другому и создают условия для:

а) мощного непосредственного или лоббистского давления на чиновничьи структуры с целью оформления таких переходов и содействия им;

б) прямого или косвенного участия самих чиновников в легальном или нелегальном “дележе пирога”;

в) создание обстановки вязкой волокиты при решении вопросов, сулящих большие прибыли, и т.п., таким образом - вымогательства взяток на  законное решение вопроса;

г) возникновение длящихся возможностей, функциональных обязанностей, структурных звеньев, участвующих в дележе на долговременной основе.”1
Сейчас в Кыргызстане началась земельная реформа. Думается, что правительство будет проводить ее в интересах тех, кто непосредственно работает на земле. В вопросах приватизации земли необходима прозрачность и полная правовая грамотность. При решении вопроса приватизации земли отдельными должностными лицами не учтено, что могут допускаться нарушения и злоупотребления распределения воды среди сельского населения.

Одной из причин коррупции является расширение роли государства в регулировании рыночной экономики. Увеличивается количество чиновников, осуществляющих надзорные, контрольные, разрешительные, распределительные и иные функции. Так, например, один из представителей предпринимательства объяснил, что регистрация их рода деятельности в сфере торговли или питания обязывает пройти, помимо регистрации в Министерстве юстиции, налоговой инспекции, Социальном фонде, еще не менее 6-10 чиновников (санитарный надзор, пожарный надзор, разрешение мэрии, отвод земельного участка, строительства на нем, планировка и т.д.). Практически везде лицо обязано, помимо законных выплат, осуществлять незаконные (взятки) выплаты, иначе могут отказать откажут либо будут длительное время рассматривать вопрос. Так, по мнению правоведов Казахстана, коррупция возникает там, где что-либо делится и разрешается. Правительство должно отказаться от прав делить, распределять и разрешать. В частности, это касается иностранных кредитов и инвестиций. В Казахстане был создан Эксимбанк, куда должны были обращаться все клиенты, желающие получить кредиты. Правительство с помощью Министерства экономики определяло только приоритеты. Если у правительства, как пишут авторы, станет меньше рычагов распределения, как-то: кредиты, квоты, лицензии – то и вопрос коррупции отпадет.1 Требуется ревизия должностей государственных служащих, с точки зрения необходимости и целесообразности их деятельности, хотя сами должностные лица не заинтересованы в этом. Поэтому нужно принятие кардинальных мер правительством и парламентом, а результат решения проблемы должен в определенной степени способствовать развитию и совершенствованию предпринимательства в республике.

Одним из ключевых моментов в решении вопроса является государственное регулирование рыночными отношениями. Для этой цели необходимо внести коррективы в функциональные обязанности государства, главной из них должно стать, кроме выполнения разрешительной функций, усиление контроля. Одним из кардинальных мер является  государственный подход к рыночному регулированию. К нему необходимо отнести изменение функции государства с функции разрешения на функцию контроля. Государство должно осуществлять контроль путем введения и установления механизма запрета.

В. Щетинин в своей статье “Одолеем ли коррупцию?” приводит пример из одного авторитетного исследования, выпущенного в США под названием “Нарождающиеся стандарты международной торговли и инвестиций (многонациональные кодексы и поведение корпораций)”,в котором говорится, что международные эксперты называют наиболее распространенными “способствующие” или “грязные” подношения: от платы таможенному чиновнику, пригрозившему задержать пропуск товара, до “подарка”  правительственному клерку, придерживающему выдачу визы до тех пор, пока он не получит нужную “компенсацию”. Также речь идет о так называемой “возвратной взятке”, когда сумма  выплачивается в расчете на получение взяткодателям части ее в награду за “сотрудничество”. Затем “по шкале взяточничества” следуют более существенные платы правительственным, государственным и партийным чинам с целью заручиться доброй волей и обязательствами создавать благоприятный режим на будущее. И, наконец, плата казенным людям с целью содействовать принятию необходимого фирме (или иностранным компаниям вообще) решения, одобрение заказа и т.д.

По некоторым данным опроса предприниматели делят государственного служащего, современного государственного чиновника на два типа. Первый тип – чиновники низшего и среднего звена, которые получают взятки за какое-то конкретное действие (выдача лицензии, прохождение контроля и т.д.). Второй тип – чиновник высшего звена, который уже не довольствуется мелким подношением, считая, что это опасно. Такой тип, получив власть, либо получает взятку в больших размерах, либо (а это встречается очень часто) ищет источник постоянного дохода. Таким постоянным доходом становится принуждение предпринимателя к включению его (чиновника) в постоянное, систематическое получение прибыли. Должностное лицо в этом случае становится обладателем доли собственности, приносящей доход.

Коррупционные подношения существуют в разных формах: наличные деньги, косвенные выплаты, взносы в фонды партий и пр. Бывают и в форме изящных “подарков”. В одной из стран за 300 тысяч долларов, переданных влиятельному министру, изменили неудобный инвестиционный закон.1 Как видим, коррупция может достигать и политических высот. По данным правоохранительных органов, за последние три года (1996-1998 гг.) в республике выявлено 19444 преступления в сфере экономики. По ним возбуждено 16011 уголовных дел. Нанесенный республике ущерб составил 711 млн. сомов. Две трети этой суммы (примерно 473 млн. сомов) лежит на совести депутатов различных уровней, проходящих по 146 уголовным делам. Из них 476 с лишним млн. сомов приходится на 10 депутатов СНП Жогорку Кенеша.2 Тем не менее правительство возвращает одного из депутатов на старое место работы.3 

Можно ли предотвратить коррупцию путем повышения заработной платы должностным лицам? Однако опыт показывает, что, например, повышение заработной платы судьям всех уровней не может полностью исключить взяточничество в судебной системе. Только комплексная реализация принципа независимости судей (пожизненное избрание, исключение “телефонного права” и т.д.) может снизить данное негативное явление.

В советский период существовала номенклатурная система поддержки государственного служащего, основанная на продвижении по должности, высокой заработной плате, льготах, социальных выплатах, решении проблем жилья и т.д.

С другой стороны практика свидетельствует, что частая сменяемость должностных лиц ведет к тому, что, придя на должность, чиновник озабочен быстрым “набиванием своих карманов”, а не проблемами общества или государства.

Отдельно следует сказать о деформации в психологии должностного лица. Вседозволенность, безответственность, корыстолюбие становятся ведущими мотивами в деятельности должностных лиц, случайно попавших во властные структуры. Игнорируя общественным мнением, они готовы попирать принципы морали и чести. Так, посещение бани, сауны нередко заканчивается приглашением женщин “легкого” поведения либо используются для удовлетворения сомнительных потребностей несовершеннолетние девочки. Ориентация и запросы на легкую и комфортную жизнь, требующих непосильных затрат, участие в азартных играх (казино) могут быть достигнуты лишь за счет коррупционной преступной деятельности. Как отметил В.В.Лунеев “Чем выше криминогенность элиты, тем выше уровень преступности среди всего населения”.1
Вполне интересная тенденция сложилась в среде государственных чинов, которые свои недостатки в работе приписывают некоему образу “врага”. Такой феномен появился, как показывают уроки демократии, в результате борьбы за власть истинных демократов и несостоявшихся политиков, у которых завышена самооценка при низкой социальной значимости. Существование образа “врага” во многих случаях оправдывало их действия. Однако следует отметить, что псевдодемократы шли и находились у власти, имея только разрушительную функцию. Они и сегодня продолжают бороться с “несуществующим врагом”. Следует учесть и психологический фактор: любой человек для псевдодемократа – враг, потому что может претендовать на его должностное место.

Непомерный рост штатов в аппарате государственных органов свидетельствует не только о бюрократизме, но и о безответственном отношении к государственным средствам. Начавшееся сокращение государственных служащих не имеет под собой сколько-нибудь продуманную кадровую политику и упорядоченную систему. Ведь, например, сокращение сотрудников милиции, прокуратуры, судей приведет к росту преступности, а это еще больше потребует средств на борьбу с преступностью.

Для этого необходимо верный подбор кадров, проведения аттестаций каждого служащего, установления хронометража на затрачиваемое рабочее время, подведение итогов ежедневной работы.

В этом отношении интересен опыт французов, которые провели проверку деятельности государственных служащих. Проверяющие установили множество нарушений: сокращенное рабочее время с сохранением зарплаты, незаконное начисление себе дополнительных отпусков и др. Проверкой также установлено, что немалая часть служащих проводят рабочий день за чтением газет, беготней по магазинам и бесконечными беседами за чашкой кофе.1
Естественно, важное значение имеет контроль за властными структурами и бизнесом и их взаимоотношениями.2 Считается нормальным, когда бизнес в законодательном порядке отделен от правительственных и государственных структур во избежания “конфликта интересов”.3 Таким образом, интересы бизнеса и исполнительной структуры должны строиться только в определенных законом рамках. Это означает исключение фактов протекции (лоббизма) со стороны чиновников, которые, получив деньги от зарубежных фирм, проталкивали их интересы. К сожалению, никто в правительстве не отслеживает в ведении какой иностранной фирмы, получившей поддержку, находится наш чиновник. Тем более, что на территории Кыргызстана они осуществляют зачастую не созидательные цели. Создание различных субъектов внешнеэкономических отношений дает возможность вывоза капитала зарубеж. Совершение многих экономических транснациональных преступлений практически невозможно без участия правящей элиты и служебных злоупотреблений высоких должностных лиц.4 

По данным Российской Федерации из числа опрошенных в 1991 году работников правоохранительных органов 43 % отметили известные им лично факты использования совместных предприятий с участием иностранного капитала и иных коммерческих структур в целях незаконного предпринимательства, а 38% опрошенных указали на тенденцию криминализации форм “прямого выхода” предприятий и организаций зарубеж. Часто эти злоупотребления осуществляются с помощью коррумпированных представителей органов власти и управления. О.В. Пристанская отмечает, что разрешительная система лицензирования и квотирования экспортно-импортных операций представляет благоприятную почву для подкупа чиновников соответствующих государственных служб и вымогательства с их стороны взяток.1 

Государственные чиновники с целью получения постоянного источника дохода стали использовать простейшую криминальную схему незаконного завладения государственной собственностью. Это выражается в создании разного рода фирм с привлечением родственников, близких, знакомых, которым оказывается покровительство в виде предоставления различных льгот, кредитов, освобождения от налогового бремени, приватизации и т.д. Имеет место в практике и такая ситуация, когда все знают о фактической принадлежности собственности и злоупотреблениях, но юридически этот факт доказать нельзя.

Возможно существование двойной коррупции, когда должностные лица покрывают друг друга. Примером может служить факт сделки бывших руководителей Соцфонда республики и фирмы “Евразия”. Сделка состоялась в виде закупки дорогостоящих (контрабандных) продуктов питания на деньги, предназначенные для выплаты пособий безработным Кыргызстана. К этой же категории коррупции можно отнести нашумевшее дело фирмы “Ак-Шумкар”, которой были использованы бюджетные средства.

Различные злоупотребления в сфере бизнеса встречаются на рынке ценных бумаг. Так, в статье Е. Авдеевой “Праздник в брокерской конторе” описаны случаи, когда директор АО “Бакай” приобрел 5 % акций, хотя имел право лишь на 1,5 %. Аналогичная ситуация произошла и на трикотажной фабрике “Илбирс”, директор которой из 72 150 акций приобрел 25 350 а позже прикупил еще 20 тыс. акций. На АО “Ош-Ак-Таш” президент без разрешения акционеров приобрел 4511 акций, передал их своим родственникам, а оплачивать не торопился.2 Данные злоупотребления являются первым этапом хищения путем мошенничества, злоупотребления должностным положением, либо просто “отмыванием” денег, добытых незаконным путем.

Лоббирование в форме списания государственных долгов – еще одна из форм потенциальной коррупции и взяточничества.

В статье “Финансовые магнаты” описывается случай, когда депутаты Собрания народных представителей предлагают списать долги крупных, средних и малых предприятий, не уплаченные на 1 июля 1997 г. По предварительным данным, казна в этом случае потеряет более 1 миллиарда сомов. До этого случая правительство, на основании Постановления “Об освобождении предприятий республики от уплаты финансовых, штрафных санкций и пени по задолженности перед бюджетом за период с 1992 по 1995 г.” также произвело списание 1, 5 миллиарда сомов. Как пишет автор статьи, лоббировали известные депутаты, являющиеся по совместительству директорами предприятий-должников.1 В данном случае представлен явный конфликт - власти и бизнеса. Это с законной точки зрения, а с незаконной – удобная форма в виде лоббирования своих интересов, либо интересов заинтересованной стороны. В Кыргызстане наблюдается интенсивный рост хищений государственной собственности. В 1994 году недостачи, растраты и хищения были выявлены в 797 бюджетных организациях на 13, 5 млн. сомов. Таким образом, рост составил 4,4 раза. Объем средств теневой экономики, по оценкам некоторых экспертов, оценивается примерно в 24 –29 %. Многие предприятия (мелкие, крупные) из-за сильного налогового бремени ведут двойную бухгалтерию, в виде сокрытия налогов. Так, например, лишь за одну неделю в республике проверено 70 предприятий и организаций, доначислено свыше 4045 тыс. сомов из них 3044, 3 тыс. сомов приходится на налоги.2
Различного рода просчеты из-за незнания или некомпетентности государственных чиновников приводят порой к подрыву экономической безопасности. Однако окончательного результата по принятию мер к лицам, ответственным за реформу с отрицательными последствиями, нет. Так, например, повышение акцизов на ГСМ привело к тому, что компании стали сворачивать свою деятельность. В то же время Джалал-Абадский нефтеперерабатывающий завод получил льготы согласно инвестиционному соглашению между правительством республики и иностранными партнерами. Ситуация сложилась так, что деньги дальше не будут поступать в госбюджет, а перейдут в кассу управляющей заводом иностранной компании. 

В 1998 году из-за неэффективности работы арбитражных судов и таможни в теневую экономику ушло более миллиарда сомов.1
В Международной торговой палате (МТП) специальная комиссия высказалась за всеобъемлющую систему мер на национальном уровне, сотрудничество и юридическую помощь – на международном уровне. “Три кита” в позиции МТП:

1) усилить национальное законодательство против взяточничества;

2) установить, что фирмы обязаны сообщать правительству по конкретному запросу о платежах, сделанных во взаимоотношениях с любым органом правительства;

3) заключить международное соглашение с целью обеспечить эффективность мер, принимаемых против взяточничества и вымогательства.

      Со своей стороны МТП предложила “базисные принципы” или “правила поведения”, в качестве добровольных обязательств бизнеса при разработке такого соглашения.2
Кыргызстан, войдя в состав МТП, обязан, таким образом, соблюсти все условия и принципы этой организации.

Можно ли противостоять коррупции и взяточничеству? Ответ должен быть только положительным. Система противодействия данным негативным явлениям должна быть многоступенчатой. Мы не ставим перед собой цели разработать четкую систему. Хотя можно наметить определенные задачи по данному вопросу:
1. Необходимо пересмотреть налоговую систему, оживить реальный сектор экономики, разработать механизмы вывода некоторой части отрасли теневой экономики из подполья. 

2. необходимо создать специальное оперативно-следственное подразделение по борьбе с коррупцией при Президенте Кыргызской Республики.

3. провести научные исследования по выявлению причин коррупции и взяточничества (криминологический анализ).

4. Пересмотреть сферы влияния государства на экономику и социальную сферу, сократить посреднические функции государства.

5. Правительство и исполнительные структуры должны обеспечить прозрачность как своей деятельности, так и проводимых аукционов, тендеров, конкурсов и т.д.

6. Решить вопросы социальной защиты самих служащих.

7. Ужесточить контроль за участием должностных лиц в коммерческой деятельности.

8. Разработать систему финансового контроля за имущественным положением государственного служащего и его семьи. Это обстоятельство следует рассматривать в качестве необходимой и добровольной платы за преимущества, предоставленные государственной службой.1
9. Упорядочить законодательную базу по урегулированию предпринимательства и рынка с учетом возможных злоупотреблений со стороны государственных служащих.

10. Принять профилактический закон “О борьбе с коррупцией и взяточничеством”.

11. Принять закон “О статусе государственного служащего”.

12. Создать такую систему распределения кредитов, грантов, которая исключит возможность влияния должностных лиц на исход решения.

13. Все вопросы государственной закупки должны пройти экспертную оценку. Правительство должно лишь определить приоритеты развития.

14. Провести реформу силовых структур и аттестацию их кадров.

15. Необходимо решить вопросы правовой регламентации участников заключаемых сделок, особенно посредников.

16. Подготовить компетентные кадры, со знанием банковских операций, сделок и основ профессиональной деятельности на рынке ценных бумаг, налогов и администрирования.

17. Обеспечить защитой информацию, которой могут воспользоваться безответственные должностные лица.

18. Борьба с коррупцией и взяточничеством должна начаться в первую очередь с правоохранительных структур.

На этом перечень мер по предупреждению коррупции и взяточничества не исчерпывается. Насколько разнообразны формы коррупции и взяточничества, настолько многообразны и методы их предупреждения.

Хотим отметить, что зарубежом имеется опыт по борьбе со взяточничеством. Так, например, Китай объявил амнистию тем должностным лицам, которые сообщат о принятых ими взятках. В отношении же тех, кто не сообщил об этом в установленные амнистией сроки, была применена смертная казнь. Мы не призываем к таким же неординарным мерам. Возможно исходить и от обратного - объявить амнистию в отношении тех, кто передавал взятки (взяткодателя, посредника) должностным лицам, и установить срок, в течение которого взяткодатель сообщит о совершенном деянии и т.д.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Установление уголовной ответственности за коррупцию, взяточничество и иные должностные преступления – это лишь меры уголовно-правового характера, которые могут быть задействованы лишь при определенных условиях.

Если система коррумпированности достигла такого критического для общества состояния, то никакой хороший закон не сможет искоренить эти негативные явления, и нормы закона останутся бездейственными. Требуются решительные меры со стороны самого государства в лице правительства, парламента по привлечению к ответственности чиновников, виновных в коррупционной деятельности. Иначе само государство, в частности, его экономическая безопасность, не сможет существовать и нормально функционировать. Все демократические преобразования станут обыкновенной профанацией.

Политическая стабильность непосредственно зависит от экономической безопасности.

Государство может и должно осуществлять жесткий контроль за процессом становления рынка, ужесточением санкций за нарушение условий существования рынка. Оно может оказывать влияние на преступность не только мерами уголовно-правового запрета, но и мерами экономического и социального характера. Общеизвестно, что ухудшение состояния экономики приводит к резкому росту преступности. Борьба с коррупцией должна стать государственной программой борьбы на всех уровнях власти и управления.

Необходима разработка большой программы по подготовке государственных служащих и формирование единой “команды”, незапятнанной в криминальных структурах и которая сможет воздействовать и пресечь развитие коррумпированных сетей в органах власти.
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